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JUGEMENT

[l  Monsieur Riendeau (le « Représentant ») a été autorisé & poursuivre Brault &
Martineau inc. (« Brault & Martineau ») par voie de recours collectif en janvier 2004.

[2] Il représents ;

Toutes les personnes physigques résidant au Québec qui ont acheté un hien
meuble chez Brault & Martineau depuis le 7 aodit 1999 en so prevalant soit d'un
programme de crédit de type « ne payez rien avant ... » ou de type « versements
€gaux sans frais ni intéréts » annoncé par Brault & Martimeau ainsi que les
personnes qui ont deboursé les taxes au moment de leur achat finance par 'um
ou l'autre de ces programmes de crédit.
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[2] Il prétend que Brault & Martineau ne respecte pas certaines obligations que Iui

imposent la Lol sur la protection du consommateur' (la « Loi») et le Reglement
d'application de la Loi sur la profection du consommateur® (le « Réglement »)

[4] Il demande au Tribunal de condamner Brault & Martineau & rembourser aux
membres certains frais qu'il qualifie de « frais de crédit » et d’ordonner le paiement de
dommages exemplaires.

1. LES FAITS

[5]  Brault & Martineau est une entreprise de vente au détail qui vend. meubles,
electromenagers, matelas et appareils électroniques. Efle exploite dix magasins et
quatre centres de liquidation au moment de l'institution des procédures. Elle conclut
plus de 10 000 transactions par semaine.

6] Elle emploie environ 500 vendeurs. Tous sont payés entiérament & commission.
lls regoivent un pourcentage du bénéfice réalisé sur les ventes.

[71  La methode d'affaires développée par Brault & Martineau a fait ses preuves, les
affaires sont florissantes.

11 LA PUBLICITE

[8] Brault & Martineau tente d'attirer les consommateurs dans ses magasins au
moyen de publicités. Le budget consacré & ce chapitre représente des sommes
considerables. Elie annonce par I'entremise de circulaires, journaux, radio et télévision.
Seule |a publiciié écrite est en cause ici,

91  La preuve contient plusieurs exemples de publicités parues dans le Journal de
Montreal entre juin 2000 et décembre 2003, et des publicités et circulaires de mai et
décembre 2006 et 2007,

[10] Les grands ftitres aftirent l'attention du lecteur sur les deux modes de
financement disponibles chez Brault & Martineau : financement & paiement reporté ou
financement & remboursements égaux.

[11] Le message concernant la possibilité de financer les achats est bien compris par
les consommateurs puisqu’environ 70 % des acheteurs se prévalent de 'un ou l'autre
des programmes de financement.

[12] La répartition entre les deux modes de financement varie au fil des années.
Anterieurement, 80 % de la clientéle qui se prévalait d'un financement optait pour Ia

' LRQ, ¢ P-40.1,
¢ RR.Q.1981,c¢c. P-40.1. .1,
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formuie de report de paiement; aujourd'hui, 75 % de cette clientdle choisit e paiement
par versements egaux.

[13] Le consommateur ignore, en lisant les publicites, que ce n'est pas
Brault & Martineau qui offre les plans de financement.

[14] Le nom de Brault & Martineau se retrouve an gros caractéres, en haut de la
publicité. On invite le consommateur a « bénéficiez de nos facilités de crédit »
(soulignements ajoutés). Parfois, des primes sont annoncées (remise de biens gratuits
a l'achat), également de maniére a attirer e regard du lecteur,

[13] Le site internet de Brault & Martineay {en date du 4 juin 2007) indique de
maniére plus visible |'existence d'une refation entre le commergant et Visa Desjardins,
mais laisse quand méme planer une certaine ambiguite :

Carte de créadit Brault & Martineau

[...] En matiére de financement, Brault & Martineau est toujours un chef de file.
Depuis 1998, une entente conclue avec le groupe Visa Desjardins « Accord-D »
comme émetteur principal de la carte privative a permis a Brault & Martineau de
vous offrir un des meilleurs services de financement sur le marché,

[..]

Saviez-vous que la majorité de nos clients choisissent de payer avec un des
modes de paiements offerts par Brault & Martineau. [...] Les programmes de
financement de Brault & Martineau sont simples et faciles.

[16] Les annonces publicitaires n'indiquent pas les modalités de crédit qui seront
mises en place au moment de I'achat. On v retrouve simplement des mentions telles
«sans frais, sans intérét », « aucun dépodt, paiement, ni intérét». Il est également
indiqué que la livraison est gratuite dang un rayon de 200 km.

[17] Le titre, invitant & reporter ou étaler le paiement, est suivi d'un asterisque référant
a des petits caractéres, dans le bas de I'annonce, indiquant notamment : « Ne payez
que les taxes. Sujet a ['approbation du crédit ».

[18] En comparaison, des annonces publicitaires d'autres commercants sont

déposées en preuve et I'on peut y voir, en petits caractéres, le détail des modalités de
crédit.

[18] Brault & Martineau n’a jamais regu de plaintes concernant le fait que les taxes

doivent &tre payées zau moment de l'achat, ni n'a fait objet d'enquéte de 1'Office de
protection du consommateur concernant ses publicités.
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1.2 LES ACHATS

[20] Le consommateur se présente en magasin et fixe son choix sur un ou des biens
meubles qu'il désire acheter,

[21] Chez Brault & Martineau, tous les prix de vente affichés sur les étiquettes sont
negociables. En effet, le vendeur posséde une certaine marge de mancsuvre pour
négocier un prix entre le prix de vente affiché sur I'etiquette et un prix plancher
prédetermingé, également inscrit sous forme de code sur I'&tiquette ou disponible dans
les ordinateurs se trouvant en magasin.

[22] Brault & Martineau prétend que ce n'est qu'une fois que le prix est convenu avec
le client que le vendeur commence & discuter des plans de financement. Mais la preuve
démontre qu'il n'y a& pas réellement d'étanchéité entre la négociation du prix et ia
discussion du mode de paiement.

[23] Le Représentant prétend qu'un rabais est accordé & tacheteur qui paie
comptant, Que démonire la preuve?

[24] Brault & Martineau prétend avoir émis une directive orale a ses vendeurs de ne
jamais offrir de rabais & un acheteur s'il choisit de payer comptant. La prépondérance
de preuve ne démontre pas [lexistence d'une telle directive : les vendeurs ayant
temoigné a l'audience n'en ont jamais entendu parlé.

[25] D'un-cété, un vendeur, méme s'il posséde une certaine marge de manceuvre
pour neégocier entre le prix de vente affiché et un prix plancher prédéterminé, n'a jamais
avantage a baisser le prix affiché puisqu'alors sa commission baisse également.

[26] De l'autre coté, le vendeur ne veut pas rater une vente. Ainsi, méme si les
vendeurs témoignent ne jamais faire eux-mémes d'offre de réduction du prix, ils
reconnaissent que si un acheteur en demande une, notamment en échange d'un
paiement au comptant, le vendeur accéde a4 sa demande si cela est nécessaire pour
éviter de perdre une vente.

[27] Une fois qu'il y a entente sur le prix, le vendeur remplit un bon de commande et,
si cela n'a pas déja été fait, discute avec l'acheteur des modalités de paiement
(comptant, carte de crédit) ou de financement (selon les options en vigueur au moment
de l'achat),

[28] L'endos du bon de commande indique que ce n'est pas Brault & Martineau qui
finance les achats, mais de maniére psu visible, en raison de Pendroit ou cette

information se retrouve et de la grosseur des caractéres. Les termes et conditions de la
vente specifient : ‘

[.]
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8. Le client reconnait avoir requ copie du présent bon de commande et
reconnail que Brault & Martineau Inc. ne fait aucune vente a tempérament ni
aucune vente a terme, assortie d'une perte de bénéfice ou terme, mais
exclusivement d'une (sic) vente au comptant, Tout financement est fait
directernent par le client avec une maison spécialisée,

[29] Une fois le financement approuvé, I'acheteur se dirige a la caisse avec son bon
de commande.,

[30] Il doit, & ce moment, payer les taxes.
1.3  LES PLANS DE FINANGEMENT

[31] Siracheteur ne posséde pas déja de carte pré-autorisant les achats jusqu'a une
certaine limite (carte Brault & Martineau ou carte Accord D) et &'il désire se prévaloir

des programmes de paiement reporté ou étalg, il doit remplir une demande de cradit

avec 'aide d'un vendeur.

[32] Pour ces programmes de financement, Brault & Martineau fait affaires avec des
sociétés de crédit. Entre 1999 et 2004, le droit de premier regard est détenu par Visa
Desjardins. Si Visa Desjardins refuse le financement, elle envoie alors la demande 2 la
Société de services de crédit aux détaillants National® (« SSCDN »). Depuis |'automne
2004, Brault & Martineau ne fait affaires qu'avec Visa Desjardins,

[33] L'en-téte de la demande de financement de SSCDN laisse croire qu'il s'agit d'un
formulaire de Brault & Martineau. En petits caractéres, dans le bas du document, au
milieu d'un paragraphe concernant la cornmunication de renseignements afférents a la
solvabilite du consommateur, se retrouve une phrase indiquant que le crédit est offert
par SSCDN : « [...] Le compte de carte dont je fais la demande est &mis et adminigtré
par la Société de services de crédit aux détaillants National ».

[34] Dans le cas du formulaire Visa Desjardins, les deux logos (Brault & Martineau et
Visa Desjardins) se refrouvent dans I'en-téte; la mention « Visa Desjardins » se trouve
également dans le bas de la premiére page. A la deuxiéme page, sous lintitulé
« Consentement & la communication de renseignements personnels », on peut lire la
mention suivante ; « Chacun des soussignés reconnait avoir demandé I'émission d’'une
carte de crédit BRAULT & MARTINEAU auprés de la Confédération des caisses
populaires et d’économie Desjarding du Québec ».

[35] Les termes et conditions de SSCDN et de Visa Desjardins indiquent qu'il s'agit
d'un contrat de crédit variable.

®  Au début, l'entente est conclue avee la SSCDN, Puis ceite dernigre demande & Brault & Martineau

de faire affaires directement avec sa filale au Québec, Crédit Trans-Canada. Puis un peu plus tard
encore, la SSCON est achetee par Wells Fargo.
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[36] La demande de financement, une fois remplie, est captée dans un ordinateur de
Visa Desjardins, disponible en magasin. Visa Desjardins transmet en quelques
secondes son acceptation ou son refus. En cas de refus, Visa Desjardins envoie |a
demande & la SSCDN (cette étape n'a plus cours depuis 'automne 2004).
(371 Le consormmateur recoit une carte Brault & Martineay (« carte privative »). Sur la
care de [a SSCDN, seul le nom de Braylt & Martineau apparait au recto de Ia carte.
L'endos, en petits caractéres, indique que la carte demeuyre la propriété de SSCDN. Sur
la carte Brault & Martineay émise par Visa Desjardins, les deux logos se trouvent au
recto de la carte, et Fendos précise que la carte demeure la propriété de I Fedération
des Caisses Desjardins du Québea.

[38] Visa Desjardins offre egalement une autre carte, la carte Accord D, qui peut étre
utilisee chez un grand nombre de marchands paricipants au Canada, incluant
Brault & Martineau. Présentement, environ 68 % des cartes emises sont des cartes
privatives et 32 %, des cartes Accord D,

14  LARELATION CONTRACTUELLE ENTRE BRAULT & MARTINEAU ET LES SOCIETES DE
CREDIT

[39] Le premier attendu de Ia convention de service conclue entre Brault & Martineau

et Visa Desjardins indique que les parties percoivent leur relation comme en étant une
de sous-traitance :

Attendu que Visa Desjardins offre ses services en tant que sous-traitant de
cane de credit dite Carte privative;

Attendu que Brault & Martineau inc. désire obienir les services de VISA
Pesjardins pour la mise en place, l'administration et e
fonctionnement  d'un programme de Carte  privative
Brault & Martineau pour sa clientale [...]

[40] La convention de service prévoit que, sauf exception autorisée par
Brault & Martineau, aucune documentation promotionnelle de Visa Desjardins ne sera
incluse dans ou avec le relevé de compte du détenteur d’une carte privative,

[41] Visa Desjardins et ie groupe GMTC (regroupant Brault & Martineau et
Ameublements Tanguay) ont signé une lettre d’entente etablissant la tarification pour
les services de financement,

[42] Dans le cas ou l'achat est finance par Visa Desjardins, Brault & Martineau regoit
le plein montant de Ia transaction le jour suivant 'achat. Dans le cas de la SSCDN, le
paiement se fait aprés la livraison de la marchandise.

[43] Une fois par mois, Brault & Martineay paie Visa Desjardins pour le service de
financement que cette derniére offre & ses clients. Ce « taux d'escompte » est fixé sur
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la base de deux paramétres principaux, le taux d'intérét de base et la durée du report
du paiement ou de I'étalement des versements.

[44] La caractérisation de ces frais fait l'objet d'une partie importante du present litige.
Le dermandeur prétend qu'il s'agit de « frais de cradit » qui doivent étre divulgués aux

- tonsommateurs. Le défendeur utilise tour & tour les termes « taux d'escompte »,

« rabais sur le volume » ou « frais de vente » at prétend que ces montants n'ont pas &
étre divulgués au consommateur. '

[45]  Si lacheteur paie la société de crédit avant terme, Brault & Martineau n'obtient
aucun remboursement pour les services payes.

(46] Brault & Martineau recoit de Visa Desjardins :

* une ristourne basée sur le volume d'affaires et |3 proportion de mauvaises
créances;

* une retribution pour les paiements traités dans [es succursales (depuis le
1% a0t 2003);

* un remboursement des frais reliés 4 la saisie des demandes de financement
(ordinateurs, ligne téléphonique, accés internet);

* une ristourne pour ['affichage du logo Financement Accord D dans les
publicités:

* une somme d'argent pour utilisation par Visa Desjardings d'espace publicitaire
sur le site internet de Brault & Martineau.

[47] La convention de service conclue entre Brault & Martineau et SSCDN prévoit
egalement que Brault & Martineau paiera des sommes en contrepartie des services de
credit fournis. Le calcul s'effectue selon certaines variables, dont la durée du report ou
de l'étalement des paiements. :

1.5 LEPAIEMENT

[48] Les relevés de compte mensuels que regoivent les clients indiquent le nom de
Brault & Martineau, mais l'adresse est celle de la société de credit. Il y est mentionne
que le compte est émis par la société de cradit,

[49] Un représentant de Brault & Martineau temoigne qu'antérieurement, seul le nom
de la société de crédit apparaissait et au'alors les clients ne faisaient pas le lien entre
leur achat chez Brault & Martineau et le relevé de compte. Pour cette raison, les relevés
de compte indiquent maintenant le nom de Brault & Martineau dans l'en-téte.

(530] Les clients peuvent payer leur compte dans les magasins Brault & Martineau.
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[51]  Sile client respecte les termes du financement, c'est-a-dire s'il paie avant ou
scheance ou s'il effectue ses versements mensuels, aucun intérét n'est chargé. 'l est
en défaut, les intéréts commencent alors & courir. Pendant 1a période en litige, le taux
d'intérét de SSCDN était de 28,8 %, celui de Visa Desjardins, de 19,5 %,

[52] Environ 70 % des personnes qui se prévalent des plans de financement finissent

par devoir payer des intéréts parce quils ne respectent pas les échéances de
paiement®.

1.6  LES ACHATS DE MONSIEUR RIENDEAU

[53] Monsieur Riendeau a souvent vu, Iu ou entendu les publicites de
Brault & Martineau. ‘

[54] En mars 2000, it achéte une télévision et un meuble de rangement, achats
financés par Visa Desjardins. ! paie les taxes le jour de V'achat,

[35] Le 15 juin 2001, aprés avoir vu une publicite de type « achetez maintenant,
payez dans un an », monsieur Riendeau se rend au magasin de Saint-Léonard avec
ses deux enfants, 4gés de six et huit ans. En petits caractéres, au bas de I'annonce, il
est indiqué que les taxes doivent étre payees & |'achat, mais monsieur Riendeay ne
s'est pas aftardé aux petits caractéres.

[56] I achéte des meubles pour enfants et des appareils électroménagers pour une
valeur de 1 962 §.

[57] Visa Desjardins refuse de financer I'achat || remplit alors diractement le
formulaire de SSCDN et obtient du financement.

[58] Monsieur Riendeau se sent piége quand le caissier exige le paiement des taxes
au montant de 294,78 $. Il ne se souvient pas avoir vu dans la publicité que les taxes
sont payables lors de I'achat et il avait prévu en reporter le paiement pour un an, tout
comme le prix d'achat. Finalernent, il paie les taxes avac sa carte de crédit Visa, voulant
eviter de décevoir ses enfants.

[32] Monsieur Riendeau recoit des états de compte mensuels indiquant qu'il n'a rien
& payer avant juin 2002. Il acquitte sa dette avant 'échéance du terme. !l ne paie donc
aucun intérat.

2. LES QUESTIONS EN LITIGE

[60] Qui est membre du groupe? Comme les parties comprennent différemment la
description du groupe décrite dans le jugement de 2004, il est necessaire, en premier
lieu de clarifier cefte question (section 3.1).

*  Selon les données fournies par Visa Desjarding seulement.
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[61] Le Représentant invoque la violation de plusieurs pratiques de commerce visées
paria Loi et le Réglement.

[62] Le Tribunal peut-il accueillir les réclamations de membres ayant acheté des
biens entre le 7 aolt 1999 et le 31 mai 2000 alors qu'aucune publicité pour cette
période n'est déposée en preuve (section 3,2)?

(63] Wl faut ensuite analyser, de manigre globale, les interdictions édictées par le
legislateur et les principes d'interprétation applicables en la matiére (section 3.3).

[64] Le Tribunal pourra alors statuer sur chacune des allégations spécifiques :

* la publicité accorde-t-elle plus d'importance aux paiements périodiques quau.
prix total (section 3.4)?

* la publicité accorde-t-elle plus dimportance 3 Ia prime qu'au bien offert’
(section 3.5)7

» [a publicité doit-ella divulguer les modalités du crédit (section 3.6)7?

« la publicité constitue-t-elle une représentation trompeuse au motif qu'elle
n'indique pas clairement que les taxes sont payables & I'achat (section 3.7)7

* la publicité incite-t-elle au crédit, constituet-elle wune représentation-
frompeuse et omet-elle un fait important en ne dévailant pas au
consommateur les frais que Brault & Martineau paie aux sociétés de crédit .
pour offrir les plans de financement (section 3.8)7 :

et conclure sur les pratiques de commerce {section 3.9).

[65] S'ily a eu violation de la Loj, & quel reméde les membres du groupe ont-ils droit
(section 3.10)7

[66] Siun reméde est octroyé, le Tribunal peut-il ordonner le recouvrement collectif
(section 3.11)? '

3. L'ANALYSE
3.1 LA DESCRIPTION DU GROUPE

[67] Le Tribunal en vient aux conclusions suivantes sur la description du groupe :

* La description du groupe est ambigué (section 3.1.1 I3

* Le groupe doit &tre clairement défini. Quand la description contient une
reférence temparelle, elle devrait contenir une date de début et de fin de Ia
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période visée par le recours. Ce n'est pas le cas dans le présent dossier
(section 3.1.2).

= Silune des parties veut étendre la période visée par le recours collectif, elle

peut présenter une demande d'amendement en cours d’instance
(section 3.1.3).

e lLe Tribunal peut d'office amender la description du groupe, [l est opportun de
le faire ici (section 3.1.4).

3.1.1 L’ambiguité
[68] Le juge d'autorisation décrit le groupe comme suit :

Toutes les personnes physiques résidant au Québec qui ont acheté un bien
meuble chez |a défenderasse depuis le 7 aolt 1999 en se prévalant soit d'un
programme de crédit de type « ne payez rien avant ... » ou de type « versements
égaux sans frais ni intéréts » annoncd par la défenderesse ainsi que les
personnes qui ont déboursé les taxes au moment de leur achat financé par l'un
ou l'autre de ces programmes de crédit.

(soulignement ajouté)

[69] Aucune limite de date d'achat n'est fixée dans cette description.

{70] Les motifs du jugement d'autorisation indiquent que le juge est sous l'impression
que seules les trois années précédant l'institution des procédures (aodt 2002) seront
visées par le recours : « [9] He [Riendeau] now seeks to represent all Brault customers

who vﬁvere affected by similar publicity during the three years preceding his application
[...]»°

[71] Pourtant, les publicités soumises au soutien de |a requéte introductive d'instance
de fevrier 2004 couvrent la période de juin 2000 & décembre 2003 Il n'y a aucune
raison pour soumettre en preuve des publicités de 2003 si Ia période visée par le
recours s'est terminée en aoQt 2002 lors de l'institution des procedures,

[72] Quant & l'avis aux membres, publié le 11 marg 2004, il prévoit que toute
personne ayant achete un bien meuble depuis le 7 ao0t 1999 est visé par te recours et
peut s'exclure dans les 30 jours. Le lecteur de cet avis n'a aucune indication qu'il ne
serait pas membre du groupe s'il a acheté un bien entre la signification de |a requéte en
autorisation (7 aodt 2002) et le jugernent d'autorisation (11 mars 2004).

[73] A ce moment, ni une partie ni I'autre ne signale la confusion créée par la
description imprecise du groupe. Aucun membre ne demande au juge saisi du fond de

*  JE. 2004-652 (C.S.), par. 9 (soulignement ajouté).
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clarifier la question. Le dossier ne contient aucune demande d'exclusion ou de
clarification de la part des membres,

[74] La perception différente des parties concernant la composition du groupe
M'apparalt qu'en début d'audience sur le fond, en juin 2007,

[75] Des publicités de mai et décembre 2006 et de mai 2007 sont alors déposées en
preuve, sous reserve des arguments & étre invoqués par les parties au moment de |a
plaidoirie. : '

[76] Le Représentant pratend que les consommateurs qui ont fait des achats entre le
7 aolt 1999 et la date du présent jugement sont membres du groupe.
Brauit & Martineau est plutét d'avis que seuls les consommateurs ayant acheté entre le
7 ao(t 1999 et le 7 aolt 2002, date de signification de la requéte pour autoriser le
recours collectif, sont visés par le recours,

3.1.2 Le groupe doit &tre clairement défini

[77] Le groupe doit &tre clairement defini puisque cette définition permettra de
préciser qui a droit aux avis, a (a réparation, le cas échéant, et qui est lié par le
jugement® : .

[..] le groupe doit pouvoir &tre clairement défini. La définition du groupe est
essentielle parce qu'elle précise qui a droit aux avis, qui a droit 4 la reparation (si
une reparation est accordae), et qui est lié par le jugement. Il est done primordial
que le groupe puisse étre clairement défini ay debut du litige. La définition devrait
enoncer des critéres objectifs permettant d’identifier les membres du groupe, Les
critéres devralent avoir un rapport rationnel avec les revendications comimunes &
ous les membres du groupe mais ne devraient pas dépendre de lissue du
litige. I} n'est pas nécessaire que tous les membres du groupe soient nommas ou
connus. Il est toutefois nécessaire que I'appartenance d'une personne au groupe
puisse étre déterminée sur des critéres explicites et objectifs [,..]

[78] La description du groupe devrait étre précise et ne devrajt pas couvrir des
membres futurs’ :

Les tribunaux québécals [...] ont préféré retenir, & juste titre, e principe exigeant
que le groupe soit décrit de facon telle qu'il soit possible, dés le début des
procédures, de déclarer concrétement si une personne est membre du groupe
ou non. Dans cet esprit, le requérant doit s'assurer que la portée de la
description du groupe soit suffisamment precise et étroite pour éviter de lier des
personnes dont il ne peut représenter les intéréts; [...] Enfin, le groupe doit &tre

Western Canadian Shepping Centres ine. c, Dutton, [2001] 2 R.C.S. 534, par, 38.

P.C. LAFOND, Le recours coflectif comme voje d acces a fa justice pour les consommateurs,
Montréal, Ed. Themis, 1996, p, 401-402; voir également M, BOUCHARD, « L'autorisation d'exercer le
recours collectif », (1980) 21 C. de D. 855, 866-867.
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décrit de fagon & ne pas couvrir des membres futurs qui viendraient s'ajouter
apres l'introduction du recours,

(78] L'article 55 C.p.c., qui exige un intérdt suffisant pour ester en justice, trouve
application en matiére de recours collectif, la Cour d'appel le rappelait récemment dans
l'affaire Agropur®. L'intérét doit étre direct et personnel, neé et actuel.

[80] L'on woit difficilement comment un représentant pourrait représenter des
personnes qui n'ont pas encore d'intérét pour ester en justice.

[81] Un des buts importants poursuivi par le legislateur en ordonnant la publication de
I'avis dugjugement d’autorisation est de permettre aux membres qui le désirent de
s'exclure®.

[82] En respéce, si le Tribunal retenait la position du Représentant et étendait la
periode visée par le recours jusgu’en 2007, les consommateurs ayant achete des biens
entre mars 2004 et le présent jugement m'auraient ey nij l'opportunité de connaftre

I'existence du recours, nila possibilité de s'exclure.

[83] Une personne doit savoir si elle est visée ou non par un recours et les parties
doivent savoir qui est li& par un jugement. Ne serait-ce que pour cas motifs, il importe
que la description du groupe qui comporte une référence temporelle précise la date de
debut et de fin de la période.

3.1.3 La possibilité d’amender

[84] Plusieurs recours collectifs visent des situations g'échelonnant sur une certaine
periode de temps et i s'écoulera toujours un certain délai entre |a requéte en

autorisation d'exercer un recours collectf, le jugement d’autorisation et le jugement au
fond.

[85] |l n'est pas dans l'intérét de (3 justice d'exiger le dépdt de nouvelies procedures
judiciaires concernant des situations similaires au seu! motif que de nouveaux membres
ont acquis l'intérét nécessaire pour poursuivre entre la requéte pour autorisation et le
jugement d'autorisation ou le jugement du fond. Par ailleurs, il faut respecter les
exigences du Code de procédure civile relatives a lexistence d'un intérét et a |a
possibilité de s'exclure. -

[86] La procédure d’amendement s'avére |e moyen approprié pour pallier & cette
difficutte.

Bouchard . Agropur Coopérative, [2006] R.J.Q. 2349 (C.A.), par. 101-112; Qption Consommateurs
¢. Banque Capadian Tire, JE. 2007-77 (C.8.): M. AUDREN, E. ROLLAND, « La multiplicité de
usfendeurs en I'absence d'intérét et de cause d'action ! le recours collectif est-il & la dérive? », dans
Développements récents sur las recours coflectifs, Cowansville, Ed. Yvon Blais, 2004, p. 187-216;
Y.LAUZON, Le recours collectif, Cowansville, Ed. Yvon Blais, 2001, p. 25-26.

Secigte canadienne des postes e, Lépine, J.E. 2007-1615 (C.A.), par. 39, 41 et 71,
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[87] Elle a été utilisée avec succés dans d'autres dossiers, soit lors de I'audition sur
lautorisation'®, soit aprés Fautorisation mais avant I'audition au fond"'. Bion entendu,

encore faudra-t-il démontrer que la situation ou la pratique visée par le recours est
toujours identique'?, :

[88] Ici, le Représentant n'a déposé aucune demande d'amendement.

3.1.4 La modification de la description du groupe

[89] Larticle 1022 C.p.c. prévoit que le tribunal peut, en tout temps, et méme d'office,
modifier le groupe si les circonstances l'exigent. || s'agit d'un pouvoir discrétionnaire,

pouvoir qui doit étre exercé ici avec circonspection puisque l'audience au fond est
complétee.

[80] Le Tribunal considére qu'il ne peut étendre la période d'achat jusqu'a la date du

présent jugement mais qu'il peut I'étendre jusqu'au 13 janvier 2004, date du jugement
d’autorisation.

[21] La période comprise entre la signification de Ia requéte en autorisation et le

.

jugement d'autorisation ne pose pas probiéme :

les membres ont acquis 1'intérét avant le jugement autorisant le recours:

» les membres ont eu I'opportunité de s'exclure;

» les publicités déposées au soutien de la requéte introductive d'instance
s'etendent jusqu'a décembre 2003 et la défense a &té préparée a parir de
cette preuve:

+ les questions de fait et de droit soulevées sont identiques:

* ce serait faire usage inutile de ressources judiciaires que d'envisager un
nouveau proces en fonction d'une preuve déja administrée, de part et d'autre.

' Option Consommateurs ¢. Novopharm Ltd., J.E. 2005-1915 (C.58.).

Desgagné ¢. Québec (Ministre de I'Education, des foisirs ef des sports), 2007 QCCS 4443;: Brochu c.
Socigté des loteries du Québee, C.8. 200-06-000017-015, la 14 mars 2007 {en appel), Nadon c.
Anjou (Ville d), [1995] R.D.J. 427 (C.8.) (requéte pour permission d'appeler rejetée, J.E. 95-1271
(C.A)), dans Association pour l'accés & 'avortement c. Québec (Procurgur général), [2006] R.L.Q.
1938 (C.5.}, par. 118, le jugement au fond vise les personnes ayant di payer pour un avortement

jusgu'a la date du jugement au fond, sans qu'il n'y ait eu de demande d’'amendemeant et sans quea la
question ne soit discutéde dans le jugernent.

Billette c. Toyota Canada inc., J.E. 2007-514 (C.8.), par. 50-80 (la Cour d'appel a accueilli I'appel du
jugement sur la requéte en radiation d'allégations, mais n'était pas saisie d'un appe! concernant la

partie du jugement portant sur 'amendement et n'a donc pas discuté de cette question, J.E. 2007-
1254 (CAN.
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[22] Il en va différemment pour [a période comprise entre le jugement d'autorisation
(lanvier 2004) et le jugement au fond (octobre 2007) :

* Aucun membre n'a pu s'exclure depuis le 12 avril 2004. 1| est trop tard pour
publier un nouvel avis puisque l'article 1013 C.p.c. prévoit que l'enquéte et
audition ne peut avoir lieu avant lexpiration du délai d'exclusion. En
l'occurrence, I'audition est terminge.

* Les publicités déposées a l'audience datent de mai et décembre 2006 et de
mai 2007. 1! n'y a aucune publicité de 2004 et 2005 Le Tribunal ne peut
statuer sur la légalité de publicités qu'il n'a jamais vues et ce, malgré une
affirmation générale par un témoin que les publicités de 2004 et de 2005 sont
de méme nature.

« La défense de Brault & Martineau a &té préparée sur la base des publicités
déposées au soutien de ls requéte introductive d'instance (juin 2000 3
décembre 2003). Elle n'a pas eu l'opportunité de procéder & 'examen détaille
des publicités ultérieures qui n'ont été soumises en preuve que lors de
I'audition au fond.

(93]  Pour ces motifs, le Tribunal modifie ta description du groupe pour qu'elle se lise
comme suit ; : '

Toutes les personnes physiques résidant au Quebec qui ont acheté un bien
meuble chez la défenderesse entre e 7 aolt 1999 et te 13 ianvier 2004 en se
prévalant soit d'un programme de crédit de type « ne payez rien avant ... » ou de
type « versements égaux sans frais ni intérats » annonce par ia défenderesse
ainsi que les personnes qui ont débourse les taxes au moment de leur achat
financé par 'un ou 'autre de ces programmes de crédit.

(soulignement ajouté)

3.2 LE TRIBUNAL NE PEUT ACCUEILLIR LES RECLAMATIONS DE MEMBRES AYANT AGHETE
DES BIENS ENTRE LE 7 AOOT 1999 ET LE 31 MAI 2000

[94] Le Tribunal ne peut accueillir les reclamations des membres ayant acheté des
biens entre le 7 aolt 1999 et le 31 mai 2000 puisqu'aucune publicité couvrant cette
période n'est déposée en preuve.

[95] Le recours est fondé sur la supposee illégalité de ces publicités. Or, le Tribunal
est incapable d'en vérifier la conformité avec |a Loi et le Réglement puisqu'il ne les a
jamais vues.

[96] Le Représentant argumente qu'un représentant de Brault & Martineau aurait
affirmé que les publicités pendant cette periode étaient similaires & celles deposees en
preuve,
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[97] Le Tribunal croit que les propos du témoin ne visaient que la période de 2004 et
2005. Rien dans la preuve ne permet donc au Tribunal de conclure que les publicités
antérieures a juin 2000 étaient similaires a ceiles déposées en preuve couvrant les
période de juin 2000 & décembre 2003, |

[98] Méme si le témoignage visait également la période comprise entre le 7 aoit
1999 et le 31 mai 2000, il n'est pas suffisant pour permetire au Tribunal de statuer sur
la Ieégalité de publicités non deposées en preuve,

199] Pour ce seul motif, les reclamations des membres ayant acheté chez
Brauit & Martineau entre le 7 aotit 1999 et le 31 mai 2000 doivent &tre rejetées.

3.3 LES PRATIQUES DE COMMERCE INTERDITES

[100] La Loi est une Ioi d'ardre public a portée sociale. Elie vise a protéger le

consommateur, a rétablir le déséquilibre entre le commergant et le consommateur. Elie
doit faire I'objet d'une interprétation liberale’.

(101} L'interprétation de la Loi doit respecter les principes émis aux articles 41 et 41,1
de la Loi dinterprétation™ '

41, Toute disposition d'une loi est réputée avoir pour objet de reconnattre des
droits, d'imposer des obligations ou de favoriser I'exercice des droits, ou encore
de remeadier & quelque abus ou de procurer quelque avantage.

Une telle loi re¢oit une interprétation large, liberale, qui assure 'accomplissement
de son objet et 'exécution de ses prescriptions suivant leurs véritables S&ns,
esprit et fin.

41.1. Les dispositions d'une |of s'interprétent les unes par les autres en donnant
a chacune le sens qui résulte de 'ensembie et qui lui donne effet.

[102] Tout commergant veut vendre le plus de marchandises aux meilleurs prix, En
contrepartie, le legislateur exige que le consommateur puisse connaftre la qualité d'un
bien, son usage, son prix, les modalités du credit, l'identite du commercant, la garantie
qu'il offre, ete.

[103] Le Titre Il de la Loi, les « Pratiques de commerce », vise & encadrer ou interdire
certaines pratiques (art. 215 & 253). Toutes ces dispositions visent & permettre au

Y Nichols ¢. Toyota Drummondville (1982) inc., [1995] R.J.Q. 746 (C.A), p. 748 et 750; Pagustte c.

Cradjt Ford du Canada Liée, f1989] R.J.Q. 2153 (C.A.), p. 2156-2157, Garesu Auto inc. o Bangue
canadienne Impériale de commerce, [1989] R.1.Q. 1091 (C.A), p. 1005; Elecironique Seécurité
Thomas Ltée ¢. Québec (Procuraur gencgral}, J.E, 88-1148 (C.A), p. B-7 de l'opinion de |z juge
Mailhot.

"OLRQ., c 115,
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consommateur de faire un choix &clairé lorsqu'il prend la deécision d'acheter un bien (ou
de louer, dans certains cas).

[104] La commission d'une pratique interdite n'est pas subordonnée 3 Ia conclusion
d'un contrat (art. 217).

[105] Pour déterminer si une représentation constitue une pratique interdite, il faut tenir
compte de l'impression générale qu'elle donne et, s'il y a lieu, du sens littaral des
termes employés (art, 218), ‘

[106] Aucun commergant, fabricant ou publicitaire ne peut faire de représentation.
fausse ou trompeuse (an. 219), ni ne peut, dans une représentation faite a un
tonsommateur, passer sous silence un fait important (art. 228). Une représentation
comprend une affirmation, un compartement ou une omission (art. 216).

[107] Le commercant doit indiquer le prix de vente sur chaque bien offert (art. 223). Il
ne peut invoquer faussement une réduction de prix (art. 224) ni faire de fausse
représentation concernant une garantie (art. 227), ou concernant les droits exigibles en
vertu d'une loi fédérale ou provinciale (art. 227.1).

(108] Spécifiquement, le législateur considére important de protéger te consommateur
en matiere de publicité, connaissant ses effets sur le consommateyr's : :

La publicité, avec la séduction de ses images et de ses paroles, entoure
constamment le consommateur et rend sa conduite impulsive et irréfléchie. Les
pressions qu'elle exerce sur sa volonté en font une personne vulnérable.

[109] Certaines dispositions visent précisement & empécher I'incitation au crédit'® -

Le legislateur veut prodiguer ses mesures protectrices aux consommateurs las
plus vuinérables qui ont tendance & abuser du credit. Son but est d'interdire Ia
publicité qui se sert du crédit pour promouvoir ia vente de biens et de services,
Cette publicité est répréhensible en ce quelle encourage le consommateur &
s'endetter ou & demeurer dans un état perpétuel d’endettement.

[110] Dans un message publicitaire, le commercant ne peut :
* divulguer le montant des paiements Périodiques 3 faire pour lacquisition d’un
bien sans divulguer également le prix total du bien, ni le faire ressortir de
fagon plus évidente (art. 224 b)

* accorder plus d'importance & la prime qu'au bien offert (art. 232).

=]
18

N. L'HEUREUX, Droit de 3 consommation, 5° éd., Cowansville, £d. Yvon Blais, 2000, p. 3.
Id., p. 355,
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[111] Dans un message publicitaire concernant un bien, nul ne peut informer le

consommateur sur le crédit offert, sauf pour mentionner Ia disponibilité du crédit de la
maniére prescrite par réglement (art. 244),

[112] Dans un message publicitaire concernant le crédit, nul ne peut inciter le
consommateur & se procurer un bien ou un service au moyen du crédit (art. 245), ni
divulguer un taux relatif au crédit, & moins de divulguer également le taux de crédit

calculé conformément & la Lo/ et de faire ressortir ce dernier d'une fagon aussi évidente
(art. 246).

(113] Nul ne peut faire de publicité concernant les modalités du crédit, & I'éicception du
taux de credit, & moins que le message publicitaire ne contienne les mentions prescrites
par réglement (art. 247).

[114] Nul ne peut refuser de conclure une entente avec un commergant ou mettre fin &
une entente quile lie 4 un commergant en raison du fait que ce commergant accorde un

rabais & un consommateur qui paie en argent comptant ou par effet de commerce’
(art. 234).

[115] En somme, le législateur veut que le consommateur puisse faire un choix &claire
lorsqu'il décide d'acheter et, nommément, qu'il puisse décider en toute connaissance de
cause s'll va payer ses achats au comptant ou & crédit.

[118] Le Représentant invoque que les publicités de Brault & Martingau enfreignent
plusieurs de ces dispositions,

3.4 LA PUBLICITE ACCORDE PLUS D'IMPORTANCE AUX PAIEMENTS PERIODIQUES QU'AU PRIX
TOTAL

[117] L'article 224 prévoit que :

224, Aucun commergant, fabricant ou publicitaire ne peut, par quelque moyen
que ¢e soit :

a) accorder, dans un message publicitaire, moins d'importance au prix dun
ensemble de biens ou de services, qu'au prix de I'un des biens ou des services
composant cet ensernble:

b) sous réserve des articles 244 3 247, divulguer, dans un message publicitaire,
le montant des paiements périodiques & faire pour i‘acquisition d'un bien ou
l'obtention d'un service sans divuiguer également le prix total du bien ou du
service ni le faire ressortir d'une fagon plus évidente: '

C) exigar pour un bien ou un service un prix supérieur & celu qui est annonce,
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[118] Le Représentant prétend que la publicité divulgue le montant des paiements
périodiques & faire pour I'acquisition d'un bien sans faire ressorir de fagon plus
evidente le prix total du bien.

[119] La preuve démontre effectivement la prédominance des paiements périodiques
dans de nombreuses publicités des années 2000 a 2003. || y a dong violation de l'article
224 de la Loi.

3.5 LA PUBLICITE N’ACCORDE PAS PLUS D'IMPORTANCE A LA FRIME QU'AU BIEN QFFERT

[120] L'article 232 de la Lof prévoit que la publicité ne peut accorder plus d'importance
a la prime gu'au bien offert :

232, Aucun commergant, fabricant ou publicitaire ne peut, par quelque moyen
que ce soit, accorder dans un message pubiicitaire, plus d'importance & la prime
qu'au bien ou au service offert.

On entend par « prime » un bien, un service, un rabais ou un autre avantage
offert ou remis & l'occasion de la vente d'un bien ou de a prestation d'un service
et qui peut étre attribué ou est susceplible d'atre obtenu, immédiatement ou
d'une maniére différée, chez le commercant, le fabricant ou le publicitaire, soit &
litre gratuit soit a des conditions présentées explicitement ou implicitement
comme avantageuses. - ‘ '

[121] Les publicités de juin 2000 & décembre 2003 annoncent des primes dans le haut
de lannonce, & gauche, ce que I'expert en conception publicitaire de Brauit & Martineau
nomme « l'accroche publicitaire ».

[122) Malgré tout, l'article 218 de la Loj précise qu'il faut tenir compte de l'impression
generale de la publicité pour déterminer si elle constitue une pratique interdite.
L'impression générale de la publicité améne le Tribunal a conclure & labsence de
violation de l'article 232 de la Loi.

3.6 LA PUBLICITE DOIT DIVULGUER LES MODALITES DU CREDIT

[123] Le Représentant invoque que la publicité contrevient & Farticle 247 de la Loi en
omettant de diffuser les modalités du crédit de maniére conforme aux exigences
réglementaires.

[124] L'article 247 de la Loi et les articles 80 & 86 du Réglement prévoient :
Loi
227 Nul ne peut faire de la publicité concernant les modalités du crédit, &

I'exception du taux de crédit, & moins que le message publicitaire ne contienne
les rmentions prescrites par réglement.
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Reglement
§ 1. Disponibilité du crédit

80. Un message publicitaire concernant un bien ou un service et informant le
consommateur sur le crédit qu'on lui offre, ne peut mentionner la disponibilité du
credit que de 'une ou plusieurs des fagons suivantes:

a) enindiquant le nom, la raison sociale, la marque de commerce ou le symbole.
social d'un eomrnergant qui conclut des contrats de crédit;

b) en utilisant les expressions « crédit offert », « crédit accepté » ou « possibilité
de crédit »;

¢) enillustrant une carte de crédit,
§ 2. Publicité concernant les modalités du crédit

81. Aux fins de la présente sous-section, les frais de crédit doivent étre calculés
conformement au chapitre V.

82. La présente sous-section vise toute publicité d'un commercant concernant

les modalités du crédit, autre que le taux de crédit, quil offre & un
consommateur.

Elle ne vise pas cependant un renseignement communiqué par un commergant &
un autre commercant ou contenu dans une publication spécialisée dans
linformation commerciale aux commergants.

83. Toute publicite d'un commergant concernant les modalités du crédit qu'il
offre et faite dans un &crit comportant plus d'une page doit, & I'endroit ot cette
publicité est faite, référer clairement & la page de cet écrit o figurent les
mentions prescrites par la présente sous-section.

84. Toute publicité d'un commergant concernant les modalités du crédit d'un
contrat de prét d'argent et comprenant I'une des mentions suivantes:

a) une composante des frais de crédit;
b) le total des frais de crédit;

¢) le nombre et la durée des periodes da paiement;
d) l& montant de chague palement differeg;

e) lobligation totale du consommateur;
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f} untableau d'exemples des frais de crédit & payer;
doit les comprendre toutes.

85 Toute publicité d'un commergant concernant les modalités du eradit d'un
contrat de credit variable et comprenant {'une des mentions suivantes:

a) la durée de chaque période pour laquelle un é&tat de compte est fourni:
b) les frais d'adhésion ou de rencuvellement;

c) le delai pendant leque! le consommateur peut acquitter son obligation sans
étre obligé de payer des frais de crédit;

d) le paiement minimal requis pour chaque période:
€) un tableau d'exemples des frais de credit & payer;
doit les comprendre toutes,

86. Toute publicité d'un commercant concernant les modalités du crédit d'un
contrat assorti d'un crédit et comprenant I'une des mentions suivantes:

a) un exemple de montant pour lequel un crédit peut étre consenti;
b) le versernent comptant exigé ou I'absence de versement comptant;
€) une cornposante des frais de cradit;
d) le total des frais de grédit;
e) le nombre et la durée des périodes de paiement;
f) le montant de chaque paiement différe:
g) l'obligation totale du consommateur;
h) un tableau d'exemples des frais de crédit 4 payer;
doit les comprendre foutes.
[125] Brault & Martineau reconnait que les mentions exigées par le Réglement sont

absentes de ses publicités. Elle plaide cependant qu'elle n'a pas a se conformer & ces
dispositions puisque :

» ce n'est pas elle qui offre le crédit, mais bien SSCDN et Visa Desjardins
{section 3.6.1);




22-10-2007

10:b2 TRUDEL & JOHNSTON 514 871 8800 F.21

200-06-000177-028 PAGE : 21

* sa publicité vise la vents de biens meubles et non le crédit ou les modalités
du credit (section 3.6.2).

3.6.1 Brault & Martineau doit se conformer aux exigences de la Loi puisque
c'est elle qul fait la publicité

[126] Il importe peu, pour les fins des articles 244 & 247 de Ia Loi, que ce ne soit pas
Brault & Martineau qui offre le crédit puisque cette disposition vise toute personne. qui
fait de la publicité. En 'occurence, Brault & Martineau fait |a publicité,

[127] De plus, s'il est exact'que le contrat de crédit est signé entre le consommateur et
une institution préteuse, il faut une lecture attentive pour s'apercevoir que ce n'est pas
Brault & Martineau qui finance I'achat. La preuve démontre gue :

+ cest Brault & Martineau qui fait la publicité, c'est I'adresse de son site
internet qui s'y trouve;

» l'acheteur se présente dans F'un de ses magasins et c'est 13 que la demande
de credit est remplie, avec I'aide d'un de ses vendeurs:

* lacarte privative et I'état de compte indiquent le nom de Brault & Martineau:
* les sommes dues peuvent &tre payées chez Brault & Martineau:

* le contrat signé entre Brault & Martineau et Visa Desjardins désigne Visa
Desjardins comme un sous-traitant;

» le consommateur ignore tout des relations contractuelles  entre
Brault & Martineau et les sociétés de crédit,

[128] Tel que déjad mentionné, « pour déterminer si une représentation constitue une
pratique interdite, il faut tenir compte de I'impression générale qu'elle donne » (article
218 de la Loi). L'impression générale de la publicite laisse croire que Brault & Martineau
fait de la publicité sur le crédit dont ses clients peuvent bénéficier.

3.6.2 Lapublicité concerne le crédit et les modalités du crédit

[129] Brault & Martineau invoque que Ia publicité ne concerne ni le crédit, ni les
modalités de crédit, mais bien la vente de biens meubles.

[130] Ce faisant, Brault & Martineau écarte le fait que, dans ses publicités, {'attention
du consommateur est d'abord et avant tout attirée sur la possibilité de reporter ou
d'etaler le paiement du prix d'achat. Son propre expert en temolgne. Le premler
message que regait le lecteur vise les plans de financement et non les biens vendus. i
ne s'agit pas de promotions occasionnelles, mais d’'une méthode d'affaires : il y a
toujours une promotion en vigueur semaine aprés semaine au fil des ans,
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[131] Le sondage confirme l'efficacjté de cette approche : 73 % des répondants sont
attirés par la possibilité de reporter ou d'étaler le paiement, alors que seulement 18 %
sont attirés par les produits et les marques présentés dans la publicité.

[132] Le président et chef de direction de BMTC explique que les plans de
financement de type « payer plus tard » ont &té introduits en 1989, Les plans de
financement de type « Payer par versements égaux », un peu plus tard. Le commergant
s'est inspiré de la pratique existante dans e secteur de l'automobile, Il précise gue les

. ventes ont augmenté de maniére fulgurante dés la mise en place des programmes. Les

chiffres d'affaires ont décuplés depuis 1989. Comme il le reconnait lui-méme, la
possib[!ité de financer attire les clients. -

[133] Le rapport de I'expert comptable de Brault & Martineau reconnait que ce type de
financement incite & consommer '

Si le client ne peut bénéficier de la formule de paiements différés, la vente n'a
pas lieu & moins que le client ne paie comptant au moment de |a transaction. lL.es
frais engagés afin de faire béneficier le client de |3 possibilité de se prévaloir de
paiements différés constituent donc des frais de vente puisqu'ils incitent le client
& acheter immédiatement plutdt que d'attendre d'avoir les fonds disponibles.

(p. 4)

[134] Brault & Martineau distingue le crédit de la possibilité de reporter ou d'étaler le
paiement. Pourtant, ces éléments font partie d'un tout indissociable.

[135] La publicité indique que les plans de financement ne sont disponibles que « sur
approbation du crédit », indiquant que Brault & Martineau sait trés bien qu'il s'agit de
crédit.

[136] Pour pouvoir bénéficier de |a possibilité de reporter ou étaler le paiement des
achats, le consommateur doit remplir une demande de crédit. Les termes et conditions
des contrats d'adhésion que SSCDN et Visa Desjardins signent avec les
consommateurs indiquent qu'il s'agit de contrats de cradit variable. Le fait qu'aucun
frais ne soit chargé pendant une certaine période n'en change pas la nature. D'ailleurs
70 % des consommateurs finissent par payer des frais de crédit.

[137] La publicité vise le crédit, que le consommateur finisse éventueliement par payer
des intéréts ou non. ‘

[138] L'article 1 f) de la Loi définit le credit’” comme «le droit consent par un
commergant a un consommateur d'exécuter & terme une obligation, moyennant des
frais ». La version antérieure’ définissait le crédit comme « le droit consenti par un

7 LQ.1978,¢.9,8. 1) (ouLR.Q, c. P-40.1).
®LQ. 1971, c. 74, art. 1 ),
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commercant & un consommateur d'exécuter & terme une obligation, moyennant un
colt »,

[139] Le professeur Masse'® souligne que le legislateur a amendé la définition de
credit a larticle 1) de la Loj, précisément dans le but d'écarter une jurisprudence?®
anterieure qui avait vu un sens restrictif au terme « co(it ». Selon la nouvelle definition,
la simple possihilité d'exiger des frais permet de qualifier 'opération de « crédit ».

[140] D'ailleurs ‘le paragraphe 85 ¢} du Reéglement qui inclut, dans la liste des
modalités du crédit devant étre divulguées, le « délai pendant lequel le consommateur

~peut acquitter son cbligation sans étre obligé de payer des frais de crédit » indique

également que le législateur considére qu'un contrat qui accorde un délai de paiement
peut étre un contrat assorti d'un crédit et ce, méme sl est possible qu'un
consommateur ne paie jamais de frais s'il respecte tous les délais de paiements,

[141] Un contrat de méme nature, conclu antérieurement entre Brault & Martineau et
Household Finance, a été¢ &tudié dans Option Consommateurs ¢. Service aux
marchands détaillants limitée (Household Finance)®' et le juge de premiére instance y
refére comme étant une convention de crédit variable.

[142] La publicité porte & la fois sur le cradit, les modalités du crédit et sur les biens en
vente®. En fait, de l'avis du Tribunal, |a description des biens en vente semble presque
secondaire. La publicité porte d'abord sur le crédit et les modalitas du crédit.

[143] Brault & Martineau ne peut publiciser I'une des modalités du crédit (le report ou

Ietalement des paiements) sans les divulguer toutes, conformément a la Loi et au
Réglement.

[144] Le principal motif invoqué par Brault & Martineay et par son expert en publicité
pour ne pas indiquer les modalités du crédit dans la publicité — outre les questions
juridiques discutées ici — serait qu'une telle publicité ne serait pas trés attrayante pour le
consommateur. Voila vraisemblablement la raison pour laquelle il a fallu une
intervention !é?islative pour eviter une incitation inutile & l'endettement du
consommateurs,

C. MASSE, Lol sur la protection du corsemmateur : analyse et commentaires, Ed. Yvon Blais,
Cowansville, 1999, p. 65-66; voir également J. CALAIS-AULOY, F. STEINMETZ, Droit de la
congornmation, 7° éd., Paris, Dalloz, 2008,

R. e Tiden Rent-A-Car System Lid., [1976] C.8. 78; voir également Mstapédienne, coopérative
fgricofe ¢. Agsels, J.E. 2005-1686 (C.5.) (raquéte en rétractation de jugernent rejetée).

¥ [2003] R.J.Q. 1603 (G.5.), par. 19 (J.E. 2006-2099 (C.A.) (requéte pour autorisation de pourvei & le
C.5. Can. rejetge)).

Voir par exemple Québec (Procureur genéral) e. Jacaufo, C.5. Ml S00-36-000433-832, 16 nov. 1983,
C. MASSE, op. cit,, note 19, p. 906.

20
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[145] D'ailleurs, un sondage effectué a Ia demnande de Brault & Martineau démontre
que 19 % des personnes interviewées ne savait pas que des frais de crédit
s'ajouteraient s'ils ne rencontraient pas leurs échéances de paiement.

[146] En choisissant d'informer le consommateur sur la possibilité de reporter ou
détaler le paiement, sans Jinformer sur les autres modalitds du credi,

Brault & Martineau ne respecte pas ['obligation que Iui impose le législateur a I'article
247 de la Loi.

3.7 LAPUBLICITE NE CONSTITUE PAS UNE REPRESENTATION TROMPEUSE AU MOTIF QU’ELLE
N'INDIQUE PAS CLAIREMENT QUE LES TAXES SONT PAYABLES A L'ACHAT

[147] Le Représentant invoque que la publicite de Brault & Martineau est fausse ou
trompeuse (article 219 de la Lof) puisqu’elle laisse croire que l'acheteur n'a rien 4 payer
au moment de l'achat alors que les taxes doivent I'étre.
[148] Dans I'évaluation du caractére trompeur, e juge doit tenir compte du pubiic & qui
la publicité s'adresse®. On parle ici de publicité destinée ay grand public,

[149] Il faut évaluer le caractére trompeur de la publicité eu égard au consommateur
crédule et inexpérimenté®. Cette référence & la personne crédule origine de la

jurisprudence rendue en matidre de publicité trompeuse dans la Lo/ sur /s
concurrence?,

[150] Le consommateur n'a pas a prouver la mauvaise foi du commergant®’

[151] Dans tous les cas, le titre des publicités comporte un astérisque qui renvoie au
bas de la page ou il est mentionné, en petits caractéres, que les taxes sont payables &
I'achat.

[152] Aucun membre ne témoigne & l'audience. Monsieur Riendeau, dans son
interrogatoire avant défense, dit ne pas lire les petits caractéres des publicités. Le
législateur ne spécifie pas la grosseur des caractéres a utiliser dans la publicité, alors
quil le fait pour certains contrats. lls sont petits, mais tout de méme lisibles.

[153] Entre 2000 et 2003, les titres des publicités indiquent : « sans frais, sans intérét »
pour les offres de financement par versements égaux. Il n'y a aucune contradiction
entre ce message et celui indiqué au bas de I'annornce indiquant que les taxes sont
payables a 'achat.

= N L'HEUREUX, op. eit, note 15, p. 313,

Turgeon ¢. Germain Pellstier ltée, 2001} R.J.Q. 291 (C.A.), par. 36.

® C.MASSE, op. cit., note 18, p. 828.

§070-2945 Québec inc. ¢. Patenaude, (2007} R.J.Q. 787 (C.A ), par. 41-42,
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[134] Pendant la méme péricde, les titres des publicités offrant fa possibilité de
reporter le paiement indiquent « aucun dépét, paiement, ni intérét ». Le Représentant
prétend que les lecteurs ont pu étre confus en lisant la mention « aucun dépot,
paiement, ni intérét » dans le titre des offres de paiement reportés, alors que la note de
bas de page indique qu'il faut payer les taxes & l'achat. Cette confusion, si elle existait,
est disparue dans la publicité plus récente puisque les termes « aucun dépét,
paiement » ne sont plus indiqués.

[155] Brault & Martineau tente de démontrer au moyen d'un sondage que les’
consommateurs n'ont pas été induits en erreur puisque la majorité des personnes
sondées sait que les taxes sont payables & 'achat. A contrario, le sondage démontre
aussi qu'un certain pourcentage — plus ou moins grand selon |a Iecture du sondage faite
par les parties — ne le sait pas. D'ailleurs, le site internet de Brault & Martineau identifie
la troisieme question en importance posée par les internautes comme étant celle de
savoir si le montant des taxes peut étre financé.

[156] Le Tribunal considére que le lecteur n'est pas trompé, au sens de l'article 219 de
la Lo/, par indication en petits caractéres du paiement des taxes a 'achat. ‘

[157] De plus, la preuve ne démontre aucun préjudice ayant résulté de cette possible
confusion. Le consommateur est avisé au magasin qu'il doit payer les taxes. §'il ne veut
ou ne peux les payer immeédiatement, I'acheteur n'est pas obligé d'acheter. Monsieur
Riendeau a librement choisi d'acheter quand méme. Au pire, certains membres se sont
hypothétiquement déplaceés pour rien et auraient pu réclamer des dommages. Le
dossier ne contient aucune preuve de cette nature.

3.8 LA PUBLICITE INCITE AU CREDIT, CONSTITUE UNE REPRESENTATION TROMPEUSE ET -
PASSE SOUS SILENCE UN FAIT IMPORTANT EN NE DEVOILANT PAS AU CONSOMMATEUR
LES FRAIS QUE BRAULT & MARTINEAL PAIE AUX SOCIETES DE GREDIT POUR OFFRIR LES
PLANS DE FINANCEMENT

[158] La non-divulgation du fait que Brault & Martineau paie des frais importants aux
sociétés de crédit pour que celles-ci offrent des plans de financement aux
consommateurs touche trois viclations possibles de la Loi;

* Aucun commergant, fabricant ou publicitaire ne peut, par quelque moyen que ce
soit, faire une representation fausse ou trompeuse & un consommateur (art. 219
de la Loi). Une représentation comprend une affirmation, un comportement ou
une omission (art. 216 de la Lo).

+ Aucun commergant, fabricant ou publicitaire ne peut passer sous silence un fait
important (art. 228 de la Loi).
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» Nul ne peut, a 'occasion d'un message publicitaire concernant le crédit, inciter le
consommateur & se procurer un bien ou un service au moyen du credit ou
llustrer un bien ou un service (article 245 de la Loi}.

[159] Brault & Martineau invoque ;

* qu'il s'agit d'une nouvelle cause d'action dont 'examen n'a pas été autorisé
dans le jugement d'autorisation (section 3.8.1);

* que ces frais ne constituent pas des frais de cradit (section 3.8.2);
* quil n'y a aucune incitation au crédit, représentation trompeuse ou omission
de divulguer un fait important (section 3.8.3).

3.8.1 Il ne s’agit pas d’une nouvelle cause d’action

[160] Au moment des plaidoiries, Brault & Martineau invoque que I'examen des frais
qu'elle paie aux sociétés de crédit constitue une nouvelle cause d'action dont I'examen
n'a pas ete autorisé dans le jugement d'autorisation.

[161] Les questions devant &tre traitées collectivement, selon le jugement
d'autorisation, incluent la question : la publicité de la défenderesse contrevient-elle aux
dispositions de la Loj et de son Réglement?

(162} La procédure introductive d'instance fait directement référence & I3 non-
divulgation des frais de crédit.

[163] Il est vrai que I'existence de frais payés par Brault & Martineau & des tiers
napparait pour la premiére fois que dans la réponse, dans le cadre du recours au fond,
puisque ce n'est que lors de linterrogatoire aprés defense du représentant de
Brault & Martineau qu’apparait la premiére mention de ces frais. Le Représentant plaide
que ces frais constitue des frais de crédit.

[164] Le Tribunal considére que la formulation de la question commune est assez
large pour que le Tribunal décide ici si les frais que Brault & Martineay paie aux
societés de crédit constituent des frais de crédit et g'ils doivent &tre divulgués aux
consommateurs,

[165] 1l ne s'agit pas d'une nouvelle cause d'action, mais plutdt d'une « variation sur un
théme connu » pour reprendre l'expression du juge Créte®. En cette maticre, la
souplesse est de mise®, D'ailleurs, toute la preuve ef les arguments ont été soumis, de
part et d'autre, pour trancher cette question.

28

" Rouleau ¢. Placements Efteloc in¢., J.E. 93-935 (C.5), par. 27,

Biilelte c. Toyota Canada inc., 2007 QCCA 847, par. 8-10.
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3.8.2 Les frais payés par Brault & Martineau aux sociétés de crédit ne
constituent pas, strictement parlant, des frais de crédit

[166] Le Représentant considére que les frais payés par Brault & Martineau aux
sacietes de credit constituent des frais de crédit qui devaient étre divulgués dans la
publicité, conformément a l'article 84 du Reglement. Brault & Martineau considére qu'il
s'agit plutdt d'un colt d'opération pour elle.

[167] Ces frais sont comptablilisés & titre de « frais de vente » aux états financiers.
Cependant, les états financiers présentent la situation de la société pour laguelle ils
sont préparés, alors qu'en linstance, il faut plutdt se placer du point de vue du
consommateur pour determiner la nature de ces palements au sens de la Loi.

[168] L'obligation totale du consommateur se compose du capital net et des frais de

crédit. Toute composante qui ne constitue pas du capital net entre dans la catégorie
des frais de crédit™°.

[169] Les articles 68, 69 et 70 de la Loi définissent ces hotions :
Définition de capital net

68. Le capital nat est ;

a) dans le cas d'un contrat de prét d'argent, la somme effectivement regue
par le consommateur ou versée ou créditée pour son compte par le commercant;

b} dans le cas d'un contrat assorti d'un crédit ou d'un contrat de credit
variable, la somme pour laquelle le crédit est effectiverment consenti.

Frais excius

Toute composante des frais de crédit est exclue de ces sommes.

« frais de cradit »

89. On entend par « frais de crédit » la somme que le consommateur doit
payer en vertu du contrat, en plus :

a) du capital net, dans le cas d'un contrat de prét d'argent ou d'un contrat de
crédit variable;

b) du capital net et du versement comptant dans le cas d'un contrat assorti
d'un crédit.

« Composantes des frais de crédit »

0 C MASSE, op. oit, note 19, p. 421; N. L'HEUREUX, op.cit., note 15, p. 112-113.
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70. Les frais de crédit doivent &tre déterminés en incluant leurs composantes
dont, notamment :
a) la somme réclameée a titre d'intérét;
h) la prime d'une assurance souscrite, a 'exception de la prime d'assurance-
automobile;
c) la ristourne;
d) les frais d'administraﬁon, de courtage, d'expertise, d'acte ainsi que [es
frais engagés pour l'obtention d'un rapport de solvabilité:
&) les frais d'adhésion ou de renouvellement;
f) la commission:;
g) la valeur du rabais ou de l'escompte auquel le consommateur a droit s'il.

paye complant;

h} les droits exigibles en vertu d'une loi fédérale ou pravingiale, imposés en
raison du crédit.

[170] Pour I'expert comptable, les frais que Brault & Martineau paie aux sociétés de
credit sont reliés a la mise en marché du produit. lls sont donc pris en compte au méme
titre que d'autres dépenses dans |a fixation du prix des biens offerts au consommateur.

[171] Dans le cas d'un contrat assorti d'un crédit ou d'un contrat de cradit variable, le
capital net est [a somme pour laquelle le crédit est effectivement consenti. En I'instance,
l& prix de vente correspond genéralement au capital net (sauf si le consommateur
décide de payer comptant une partie du prix),

[172] Le Tribunal est davis que les frais payes par Brault & Martineau a Visa
Desjardins et SSCDN ne constituent pas des frais de crédit au sens de |a Loi puisqu'ils
ne sont pas imposés aux consommateurs en plus du prix d'achat, pas plus qu'aux seuls
consommateurs qui se prévalent des plans de financement. Ce sont tous les acheteurs
qui supportent ces frais, méme s'ils paient comptant ou par carte de crédit (Visa,
Mastercard ou American Express). Ces frais sont inclus dans le capital net plutdt qu'au
titre de frais de crédit, et ce, méme sl s'agit de frais imposés pour le report du
paiement du prix d’achat par les consommateurs.

3.8.3 Lareprésentation trompeuse, 'omission de divulguer un fait important et
Vincitation au crédit

[173] En transformant le ¢olt du report du paiement du prix de vente en une partie du
capital net et en omettant dinformer les consommateurs qu’iis peuvent obtenir un
rabais s'ils paient comptant, Brault & Martineau empéche la réalisation de I'objectif du
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legislateur : s’assurer que le congsommateur puisse choisir, en toute connaissance de
cause, de payer au comptant ou & credit®.

[174] Le consommateur n'est plus en mesure de décider combien il lui en colte de
payer immédiatement et combien il [ui en colte de reporter le paiement a plus tard
puisque le colt du report du paiement lui est partiellement caché dans le prix de vente
des biens.

[175] En fait, les frais de financement ne devraient, en toute logique, étre défrayes que
par les acheteurs qui utilisent les plans de financement et non par tous les acheteurs, et
tous devraient en connaitre le montant. Si la méthode d’affaires de Brault & Martineau
etait ainsi modifiée, ces frais constitueraient des frais de crédit devant étre divulgués au
consommateur. D'ailleurs, 'article 70 g) de la Loi prévoit spécifiquement que les frais de
credit comprennent la valeur du rabais ou de I'escompte auquel le consommateur a
dreit s'il paye comptant.

[176] Dans Option Consommateurs ¢. Service aux marchands détaillants limitée
(Household Finance) *, le juge de premiére instance commente la pratique remise en
cause ici™ :

(27}  Enrealité, Brault & Martineau ne fait pas crédit au consommateur.

[28]  Pour la vente, ce commergant accepte de recevair d'une compagnie de
finance le prix convenu avec le consommateur moins 7 %. Pour ainsi dire,
Brault & Martineau est disposé A recevoir, en contrepartie de la remise du bien
au consommateur, le prix de vente convenu moins 7 %. Le consommateur n'est
pas informé de ce fait, et s'il I'était, il pourrait choisir de bénéficier du méme 7 %
sous forme d'escompte. [...]

[29]  SiBrault & Martineau dit la vérité, elle ne dit pas toute la vérité puisqu'elle
est en réalité préte & accepter, en contrepartie, le prix de la vente moins 7 %. [...]

[30] La verité veut que, sans s'en rendre compte, le consommateur paye &
I'expiration de l'année 7 % & la compagnie HFC & méme le prix de vente
conventt avec Brault & Martineau,

[31] Pour Brault & Martineau, la distingtion tient au prix affiché convenu avec
le consommateur par rapport au prix caché convenu avec HFC. La validiié de
cette pratique, pour le moins peu limpide, ne fait pas 'objet du présent recours.

(souligné dans F'original)

N, L'HEUREUX, op.cit., note 15, p. 108-108.
Précita, note 21.

¥ Précité, note 21, jugement de la Cour supérieura.
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[177] Les pourcentages payés par Brault & Martineau aux sociétés de crédit varient
selon le plan de financement, le taux préférentiel et le terme de paiement. Dans certains
cas, ils excédent le 7 % mentionné dans ce jugement.

[178] L'article 218 de la Lo/ prévoit que, pour determiner si une représentation
constitue une pratique interdite, il faut tenir compte de Fimpression générale gu'elle
danne et, §'il y a lieu, du sens littéral des termes qui y sont employes.

[179] Le message premier, et de maniére trés évidente, que recoit le lecteur porte sur
la possibilité de reporter ou étaler le paiement des biens qu'il achéte : « sans frais, sans
intérét » « aucun dépdt, paiement, ni intérét ».

[180] Brault & Martineau prétend qu'elle aurait vendu les biens aux mémes prix en

labsence de financement et qu'elle a plutdt réduit sa marge de profits pour offrir ce
service a ses clients.

[181] La preuve révéle que Brault & Martineau fixe los prix de vente de la maniére
suivante :

= le point de départ est le colit d'acquisition des biens par Brault & Martineau;

+ elle ajoute les coilts d'opération, qui incluent les frais gu'elle paie aux
sociétés de crédit pour les plans de financement;

* elle ajoute la commission qui sera payable au vendeur:
» elle tient compte des prix des concurrents;
+ elle ajoute ensuite une marge de profit;

= finalement, I'étiquette sur le bien indique un prix plancher (en de¢a duquel le
vendeur ne peut vendre sans consulter son supérieur), puis le prix de vente
affiché pour le consommateur.

[182] Brault & Martineau reconnait qu'elle fait des profits, et, par conséquent, que ses

prix de vente couvrent tous ses colts d'opération, incluant les frais pour les plans de
financement.

(183] Le Tribunal ne peut conclure que ces frais ne contribuent pas a augmenter le prix
des biens vendus aux consommateurs lorsque 'on constate l'importance de ces colits
dans les états financiers. De plus, Brault & Martineau ne perd rien en offrant un rabais

équivalent au frais de financement en cas de paiement au comptant puisqu’alors, elle
n'a pas A paver ces frais aux soclétés de cradit,

[184] En somme, I'importance des frais de financement payes par Brault & Martineau
aux sociétés de crédit (tant en comparaison avec les autres coils d'operation qu'en
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comparaison avec le montant total des ventes financées), de méme que le fait gqu'un
consommateur puisse obtenir un rabais s'il paie comptant convainguent le Tribunal que

les prix sont plus élevés qu'ils ne le seraient si les plans de financement n'étaient pas
disponibles.

[185] En agissant ainsi, Brault & Martineau fait supporter par tous ses clients, le colt

des programmes de financement qui permettent a un acheteur de retarder ou d'étaler |e
paiement de ses achats.

[166] Le Représentant prétend que les prix sont augmentés d'une somme équivalant
aux frais de financement payés par Brault & Martineau aux sociétés de cradit. La
preuve disponible ne permet pas de tirer cette conclusion, ni de conclure que le rabais
qu'accorderait un vendeur 4 un acheteur qui paie comptant équivaut précisément au
montant que Brault & Martineau devra payer aux sociétés de crédit, notamment en
raison du fait que les vendeurs ignorent ce montant,

[187] Pour conclure, le Tribunal est d'avis que :

» la publicite encourage & acheter maintenant, mais a payer plus tard et en ce
sens, elle viole l'article 245 de 1a Loj qui interdit, & I'occasion d'un message
publicitaire concernant le crédit, d'inciter le consommateur & se procurer un
bien ou un service au moyen du crédit;

* la publicite donne I'impression trompeuse au consommateur qu'il ne lui en
codte rien de reporter ou d'étaler le paiement de ses achats et viole ainsi
Farticle article 216 de 1a Lof:

* |3 publicité omet d'informer le consommateur que Brault & Martineau paie des
frais importants aux sociétés de crédit pour offrir ce service et qu’un
consommateur peut obtenir un rabais s'il paie comptant et viole ainsi l'article
article 228 de la Loi.

[188] En fait, la fagon d'opérer de Brault & Martineau fait fi de toutes les dispositions
prises par le legislateur pour s'assurer que les consommateurs puissent faire un choix
éclairé entre le paiement au comptant et le paiement a crédit.

3.9 CONCLUSION SUR LES PRATIQUES DE COMMERCE
[189] La publicité contrevient aux dispositions de la Lo/ :

* enaccordant plus d'importance aux paiements périodiques qu'au prix total;

= en incitant au creédit;

* en omettant de divulguer toutes les modalités du crédit;




22-10-2007

10:63 TRUDEL & JOHNSTON 514 871 8800 F.32

500-06-000177-028 PAGE : 32

» en faisant une représentation trompeuse:
* en passant sous silence un fait important.

340 LE REMEDE

[190] Le Tribunal doit maintenant decider du reméde auquel les membres du groupe
ont droit en cas de pratiques de commerce interdites,

[191} Le Représentant, s’appuyant sur larticle 272 de la Loi, demande au Tribunal de
condamner Brault & Martineau & une somme d'environ 240 M § (pour la période
comprise entre aolt 1999 et juin 2007) composée :

* duremboursement des frais de crédit aux membres qui en ont payé a ta suite
de leur défaut de respecter les ententes de paiement (environ 33 M §);

+ du remboursement aux membres des sommes que Brault & Martineau a
verse aux sociétés de credit (environ 168 M §);

* dune somme de 1003 de dommages exemplaires pour chacun des
membres du groupe (environ 38 M $)*.

[192] Dans les conclusions de la requéte introductive d'instance, le Représentant
demande également des dommages-intéréts compensatoires de 300 $ par membre.
Bien que n'ayant pas expressément radié cette conclusion, le plan d'argumentation et

les plaidoiries corales ne font plus état de cette somme. Le Représentant a abandonné
ce chef de réclamation.

[193] Brault & Martineau souléve que :

= larticle 272 de la Loi ne s'applique pas en matiére de pratiques de commerce
(section 3.10.1);

= iln'y a aucune preuve de préjudice (section 3.10.2);

+ loctroi de dommages-intéréts nécessite la preuve d'un préjudice (section
3.10.3);

[194] Quant & la demande de dommages exemplaires, Brault & Martineau invogue que
larticle 272 de la Loi ne permet I'octroi de dommages exemplaires que si le Tribunal
octroie egalement des dommages compensatoires (section 3.10.4) et que, de toute
maniere, il n'y a pas lieu ici d'octroyer de tels dommages (section 3.10.5).

** gelon les conclusions du plan d'argumentation du 22 juin 2007.
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3.10.1 L’article 272 de la Loi s’applique en matiére de pratiques de commerce

[185] Le Tribunal est d'avis que le recours de larticle 272 de la Loi est un recours
ouvert en cas de prafiques de commerce interdites.

[186] L'article 272 de la Loi prévoit :

272.  3ile commergant ou le fabricant manque & une obligation que lui impose
la présente loi, un réglement ou un engagement volontaire souscrit en vertu de
Iarticle 314 ou dont I'application a été étendue par un décret pris en vertu de
Farticle 315.1, le consommateur, sous réserve des autres recours prévus par la
presente loi, peut demander, selon le cas ;

a) 'exécution de |'obligation;

b) l'autarisation de la faire exécuter aux frais du commergant ou du fabricant;
¢) la reduction de son obligation;

d) la résiliation du contrat;

e) la résolution du contrat; ou

f) la nullité du contrat,

sans préjudice de sa demande en dommages-intéréts dans tous les cas. Il peut
également demander des dommages-intéréts punitifs.

[187] L'article 271 de la Loi prévoit expressément la possibilité pour le consommateur
de demander la suppression ou la restitution des frais de crédit lorsqu’une modalite de
paiement ou une indication n'est pas conforme & la Lo dans le contrat de crédit. Ici, le
Representant n'invoque aucune violation de la Loi dans les contrats de crédit des

sociétés de crédit. C'est la publicité de Brautlt & Martineau qui pose probléme. L'article
271 de la Loi n'est donc pas applicable.

[198] Par ailleurs, l'article 272 de la Loj, invoqué par le Représentant au soutien de sa -
demande, ne mentionne pas expressément la possibilité de demander la suppression
ou la restitution des frais de crédit déja payés. Il permet d’obtenir; I'exécution de
l'obligation, l'autorisation de la faire exécuter aux frais du commergant, la réduction de
l'obligation, la résiliation du contrat, la résolution du contrat, la nullité du contrat, des
dommages-intéréts, des dommages exemplaires.

[199] Le Représentant ne précise pas lequel de ces remédes constitue le fondement
de sa demande de remboursement des frais de credit et des frais de financement payes
par Brault & Martineau. Il plaide simplement que sa demande est fondée sur
I'article 272.
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[200] Il ne peut s'agir que d'une demande de réduction de I'obligation ou d'octroi de
dommages-intéréts, seuls remédes énumérés a l'article 272 qui pourraient trouver
application 4 cette demande.

[201] Brault & Martineau plaide que I'article 272 ne s'applique pas en cas de violation
des dispositions relatives aux pratiques de commerce.

(202] Ne pas permettre |'utilisation du recours prévu a l'article 272 de la Lof en matiére
de pratiques de commerce interdites reviendrait & priver les consommateurs de recours
civils pour obtenir compensation en cas de violation de Ia Loi.

[203] Larsque le législateur veut exclure un recours, il fe fait clairement.

[204] Les dispositions du Titre |l (les pratiques de commerce interdites) et celles du
Chapitre | (« Recours civils ») du Titre IV (« Preuve, procédure et sanctions »)
nindiquent nullement que le législateur entend exclure les recours de l'article 272 en
matiére de pratiques de commerce,

[203] L'existence de recours paralléles en matiére penale et de pouvoirs d'enquéte de
I'Office de protection du consommateur n'excluent pas, en l'absence d'indications
contraires du legisiateur, 'application des autres recours de nature civile.

[206] Bien que certains soient d'opinion contraire™®, |a jurisprudence®, notamment
celle de la Cour d'appel, contient plusieurs exemples de recours intentés en vertu de
I'article 272 de la Loi en cas de pratique de commerces interdites.

[2071 C'était le cas, notamment, dans V'arrét Nichols c. Toyota Drummondville (1982)
inc¥ ou la Cour d'appel rappefle que le choix du redressement appartient au
consommateur et que l'article 272 doit étre interprété libéralement de maniére a donner
ala Lo/ son plein effet et & lui faire atteindre son objet. En Finstance, le Représentant
demande une condamnation en vertu de cette disposition.

* N, L'HEUREUX, op. cit., note 15, p. 358; Parent c. 9125-7642 Quebec inc., B.E. 2007BE-632 c.Qy
Lacroix ¢. 8124-8013 Qusbec inc., J E. 2007-757 (C.Q.), Goulet c. Garage Tardif ltée, B.E. 2003BE-
393 (C.Q.); 9029-4596 Québsc inc. c. Duplantie, [1998] R.J.Q. 3059 (C.Q.).

9070-2945 Quebec inc. c. Patenaude, précité, note 27, Centre d'économie en chauffage Turcotte c.
Ferland, 2004BE-107 (C.A.); Nichols c. Toyota Drummondville ( 1882) inc., précité, note 13;
Thibodeau c. Boulevard Chevrolet inc., [1992] J.Q. no 523 (C.5.), Brunette c. Automobile Paquin ltée,
J.E. 2006-742 (C.Q.), Lafontaine ¢. Source d’eau Val d'Or inc., B.E, 20028E-102 {C.Q.) (requéte pour
permission d'appeler rejetée); Lépine c. Socidté d'hypothéques Banque Toronto-Dominion,
J.E. 2000-45 (C.Q). En doctrine, veoir D. LLUELLES, B. MOORE, Droit des ebligations, Montréal,
Ed. Thémis, 2008, par. 917; C. MASSE, op. cit., note 19, p. B35; C.-R. Dumals, « Une étude des
tenants et aboutissants des articles 271 et 272 de la Loi sur la protection du consommateur », {1285)
26 C de D, 763,775,

© Précite, note 13, p. 749-750.

36
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3.10.2 L’absence de preuve de préjudice
[208] L'interrogatoire de monsieur Riendeau démontre :

+ quil a completé deux achats dans un des magasins Brault & Martineau, mais
qu'il ne se souvient plus des circonstances précises entourant ses achats;

= quil a souvent vu des publicités de Brault & Martineau mais ne se rappelle
pas spécifiquement lesquelles;

» qu'il a eté attiré par le fait qu'il n'avait rien & payer avant un an;

» que ce sont les gros caractéres qui atfirent son attention, pas les items
particuliers qui sont annoncés;

+ qu'il ne lit pas les petits caractéres, notamment ceux indiquant que les taxes
sont payables & l'achat;

« quiln'est pas du genre & négocier les prix quand it magasine;

» que le seul element qu'il reproche a Brault & Martineau est de s'étre senti
piege lorsqu'il a appris qu'il devait payer les taxes immédiatement; il pensait
pouvoir les payer un an plus tard seulement;

+ qu'il a paye le prix de vente avant le terme d'un an, évitant ainsi de payer
quelgu'intérét que ce soit,

[209] Comme le Tribunal n'a conclu & aucune violation de la Loi concernant le moment
ol les taxes sont payables et qu'il s'agit du seul fait que monsieur Riendeau,

personnellement, reproche & Brault & Martineau, tout préjudice relié a cet élément de la
reclamation ne peut faire 'objet de compensation.

[210] Monsieur Riendeau n'allégue pas avoir personnellement subi d’autre préjudice.
[211] Aucun membre n'a témoigné & J'audience.
[212] Y a-t-il preuve de prejudice?

[213] La prédominance des paiements périodiques sur lindication du colt total
d'achat, la non-divulgation des modalités du crédit, la représentation trompeuse que le
report du paiement ne colte rien au consommateur et I'omission de révéler que

Brault & Martineau paie des frais importants aux sociétés de crédit pour offrir des plans
de financement et que le consommateur peut obienir un rabais s'il paie comptant sont
tous des manquements qui incitent le consommateur a acheter & crédit.
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[214] Le Tribunal est d'avis que la preuve ne démontre pas que le préjudice subi par
les membres équivaut au remboursement des frais de crédit et des frajs de
financemeant

* les frais de crédit et les frais de financement sont réclamés de Brault & Martineay
alors que ce sont les sociétés de crédit qui en ont bénéficié, ces derniéres
n'étant pas partie a l'instance: :

* les consommateurs qui ont paye des frais de crédit ont obtenu un avantage en
ce qu'ils ont bénéficié d’une certaine période pour payer leurs achats:

» [es frais de financement ont été, en fin de compte, recupérés par
Brault & Martineau auprés de tous les acheteurs et pas seulement des membres
du groupe, ceux-ci ne représentant que les acheteurs qui se sont prévalus des
plans de financement;

* on peut penser que certains membres du groupe auraient décidé de payer
comptant plutdt que d'échelonner leurs paiements si les dispositions de la Lo
avaient été respectées, mais le Tribunal est incapable de déterminer combien de
membres auraient ainsi agi et & combien se serajt éleve le rabais obtenu;

* on peut penser également que plusieurs consommateurs, sinon la majorité,
méme informés adéquatement, auraient quand méme choisi de se prévaloir des
plans de financement.

[219] Le Représentant demande au Tribunal de reconnaitre une présomption grave
précise et concordante de I'existence d’un préjudice pour tous les membres, s'appuyant
sur l'arrét Québec (Curateur public) c. Syndicat national des employés de I'hépital
St-Ferdinand™.

[218] Dans cette affaire, la Cour supréme du Canada rappelle que les principes
applicables en matiére de preuve dans le cadre de recours collectif :

* [a preuve peut se faire par é&crit, par temoignage, par présomption, par aveu
ou par presentation d'un élément matériel (art. 2811 C.c.Q.);

+ la présomption est une conséquence que la [oi ou le tribunal tire d'un fait
connu a un fait inconnu (article 2846 C.c.Q,.);

* les préesomptions qui ne sont pas etablies par la loi sont laissées 2
l'appréciation du tribunal qui ne doit prendre en considération que celles qui
sont graves, précises et concordantes (article 2849 C.c.Q)

% [1996] 3 R.C.8. 211; voir &galement Cealition pour la protaction de l'environnement du pare lingaire
« Petit Train du Nord » . Laurentides (Municipalite regionale de comié des), [2005] R.J.Q. 116 {C.3)
(er appel), par. 371-375.
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[217] Les membres visés par ce recours, des bénéficiaires résidant dans un hopital,
Wavaient pu temoigner en raison de leur déficience mentale, mais le juge de premiére
instance avait entendu le témoignage des personnes qui avaient remplace les
employes en gréve ainsi que celui de témoins experts. 1| avait trouvé suffisamment
d'élements dans la preuve pour en inférer des présomptions graves, précises et
concordantes que tous les bénéficiaires avaient souffert d'inconfort a la suite de la
gréve des employés. '

[218] Le Tribunal ne peut appliquer ces principes dans le présent dossier : pour donner
ouverture & une présomption, il faut d'abord que soient prouvés des faits de base
permettant de recourir a cette notion. ‘

[219] Le Tribunal estime que la preuve ne démontre pas l'existence probable d'un
prejudice chez chacun des membres, ni ne permet de quantifier le préjudice pour les
membres qui en auraient subi un,

3.10.3 L'octroi de dommages-intéréts compensatoires nécessite la preuve d’un
préjudice

[220] Les parties ont engagé un débat devant le Tribunal concernant la possibilité ou
non pour un défendeur d'offrir une défense d'absence de préjudice en vertu de article
272 dela Loi. :

[221] Le Représentant prétend qu'il n'a pas 4 prouver de préjudice pour réclamer les
remédes de larticle 272. 1l souligne que le dernier alinéa de l'article 271 prévoit que le
trbunal accueille la demande du consommateur & moins que le commercant ne
démontre que le consommateur n'a subi aucun préjudice. Comme larticle 272 ne
contient pas de texte équivalent, il faudrait conclure que le commergant poursuivi selon
l'article 272 ne peut offrir de défense d'absence de préjudice. Cette thése s'appuie sur
certains énoncés de la Cour d'appel®.

[222] Brault & Martineau rappelle qu'en droit civil, la preuve du préjudice est
essentielle a l'octroi de dommages-intéréts et que la Loi n'a rien modifié & cette égard.

Au soutien de son argument, efle rappelle que le législateur a édicté une présomption, &
larticle 253 de la Loi, que le consommateur n'aurait pas contracté ou n'aurait pas

donne un prix si élevé s'il avait ey connaissance de certaines pratiques interdites. Or, si
la defense d'absence de préjudice n'est pas permise en vertu de l'article 272, pourquoi
glors avoir édicte la présomption 3 larticle 253 que, si le consommateur avait eu
connaissance de ceraines pratiques interdites, il n'aurait pas contracté ou n'aurait pas
donne un prix si élevé, et pour certaines pratiques interdites seulement*®?

¥ Nichols ¢. Toyota Drummondville (1982) inc., précité, note 13, p. 749: Service aux marchands

detaillants itée (Household Finance) ¢. Option Consommateurs, précité, note 21, par. 44.
Pour un article de doctrine étudiant cette question, voir L. NAMMIASH, « Le recours collectif et I Lo/
sur la protection du consommateur: le dol éclairé et non préjudiciable — I'apparence de droit

0
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[223] Lorsque la Cour dappel a affirmé, dans Service aux marchands détaillants ltée
(Household Finance) ¢. Option Consommateurs®' et dans Nichols c. Toyota
Drummondville (1982) inc.*?, que I'absence de préjudice n'est d’aucun secours 4 la
defense dans le cas de l'article 272, Ia Cour d'appel n'était pas saisie de la difficulté de

concilier la présomption de Particle 253 avec les textes des articles 271 et 272 et n'en a
donc pas discuté.

[224] Le Tribunal croit que le legislateur n'a pas écarté la nécessité de prouver un

préjudice pour obtenir des dommages-intéréts compensatoires en vertu de I'afticle 272
dela Loj,

[223] Par ailleurs, indépendamment de la reponse a cette question de droit, le
Tribunal, pour les motifs exprimés au paragraphe 218, ne croit pas qu'il soit approprig,
VU les faits du présent dossier et la preuve disponible, d'octroyer le remboursement des
frais de crédit et des frais de financement aux membres du groupe, que ce soit a titre de
réduction de leur obligation ou 4 titre de dommages-intéréts.

3.10.4 L’octroi de dommages exemplaires

[226] Le Représentant demande une somme de 100 $ de dommages exemplaires
pour chacun des membres du groupe.

[227] Brault & Martineau prétend que le Tribunal ne peut octroyer des dommages
exemplaires en vertu de larticle 272 de la Loj en labsence de dommages

compensatoires et que, de toute maniére, il n'y a pas lieu ici d'octroyer des dommages
exemplaires.

[228] Dans Béliveau St-Jacques ¢. Fédsération des ermployées et employés de services
publics inc.*®, la Cour supréme du Canada devait décider si une disposition I&gislative
qui interdit au travailleur d'intenter une action en responsabilité civile contre son
employeur en raison d'une lésion professionnelle (l'article 438 de la Lo/ sur les
accidents du travail et les maladies professionnelles*) empéchait une poursuite en
dommages-intéréts pour harcélement sexuel et harcélement au travail basée sur
larticle 49 de la Charte des droits et libertés de la personne*s qui permet l'octroi de
dommages exemplaires, La Cour supréme conclut que le recours de l'article 49 doit
étre qualifiée de recours civil et, par consequent, qu'il est visé par l'interdiction :

[123] Fidéle en cela & la tradition civiliste, fe droit québécois de la responsabilité
ne connaissait pas traditionnellement, les dommages exemplaires. N'ayant pour

lusoire », dans Développements récents sur les recours collectifs (2004), vol. 213, Cowansville,
Ed. Yvon Blais, p. 92.

1 Précité, note 21, par. 44.

*2 Précité, note 13, p. 749.

* [1996] 2 R.C.S. 345, p. 408-400.

“LRQ, c. A-3.001.

* LRQ., ¢ C-12.
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but que de compenser, la responsahilité civile ne devait pas chercher & punir,
fonction réservée au droit pénal. Le principe de la restitution intégrale ne laissait
pas place, en effet, & 'octroi d'une compensation dépassant la perte subie et le
gain manqué. Le legislateur a cependant conféré, par le biais de certaines lois
particuliéres & vocation sociale, la possibilité aux tribunaux d'accorder en
certains cas des dommages exemplaires. La Loi sur fa protection des arbres, [...]

et la Lol sur la protection du consommateur [...] donnent par exemple cette
faculté aux magistrats. [...]

(126] [l est maintenant établi que les dommages exemplaires octroyés en veriu
de la Charte ne possédent pas de fonction compensatoire, mais visent plutdt &
atteindre un double objectif de punition et de dissuasion. [...]

[127] Malgré ces diverses particularités, le recours en dommages exemplaires
fondé sur 'art. 49, al. 2 de la Charts ne peut se dissocier des principes de la
responsabilite civile. Un tel recours ne pourra en effet qu'étre 'accessoire d'un
recours principal visant & obtenir compensation du préjudice moral ou matériel,
L'article 49, al. 2 precise bien gu'en cas d'atteinte illicite et intentionnelle & un
droit protege. « le tribunal peut en outre condamner son auteur & des dommages
exemplaires » (je souligne). Cette formulation démontre clairement que. méme si
lon_acdmettait gue 'attribution -de dommages exemplaires ne dépend pas de
lattribution préalable de dommades compensatoires, le fribunal devra & tout le
moins avoir conclu & |a présence d'une atteinte illicite & un droit qaranti. Il y aura
donc identification d'un comportement fautif constitutif de responsabilité civile, et
en sus, etude plus approfondie de [lintention du responsable. C'est Ia
combinaison de [ilicgitée et de [lintentionnalité qui sous-tend la décision
d'accorder des dommages exemplaires. Le lien nécessaire avec e
comportement fautif constitutif de responsabilité civile permet d'associer aux
principes de la responsabilite civile le recours en dommages exemplaires,

(soulignement ajouté)

[229] Certains estiment que la Cour supréme a voulu signifier dans cet extrait qu'il ne
peut jamais y avoir octrol de dommages exemplaires en l'absence de |'octroi de
dommages compensatoires®. D'autres sont d'opinion contraire ou  moins
catégoriques®’.

* Prouix ¢. Québec (Procureur général), [1997] RJ.Q. 419 (C.A), p. 435; Afa c. 9118-8169 Québec

inc., [2008] R.J.Q. 1883 (C.5.) (appel désertd), Banque canadienne impérigle de commerce ¢.
Garantie-Quebec, J E 2002-761 (C.5.); Labarre c. Spire Méga ine., J.E, 20011275 (C.5) (=ppel
rejets),

O;lpticzr Consommateurs ¢ Household Finence, précité, naote 21, juge Beauregard, dissident; Quarniz c.
ADT Canada inc., J.E. 2002-1648 (C.A.), Lemieux ¢. Poluclinigue Si-Cyrille ine., [1989] R.J.Q. 44
(C.AY, Nudleman c. Renda, J.E. 98-2232 (C.5)) (appel rejeté); Richard ¢. Time inc., J.E. 20071472
(C.5.) (en appel), par. 55; Sherbrooke ¢. Delorme, [1997] R.J.Q. 2866 (C.5.).
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[230] Le Tribunal est d'avis que l'article 272 de la Loj permet l'octroi de dommages
exemplaires méme s'il n'y a pas de dommages compensatoires accordés®. Ce remade
est particuliérement approprié en cas de pratiques de commerce interdites lorsqu'il est
difficile, vaire impossible, d'octroyer des dommages compensatoires, précisément en
raison de la difficulté d'évaluer I'impact de Ia violation de 1a { of sur les consommateurs,

[231] 1| n'est pas nécessaire pour obtenir des dommages exemplaires que le
consommateur prouve la mauvaise foi ou la faute lourde du débiteur. Le but pouUrsuivi
par l'octroi de tels dommages est d'éviter la répétition du geste. 1! suffit que la conduite
de celui-ci démontre une insouciance face a la loi et aux comportements que la [oi
cherche & réprimer*, Le Tribunal peut tenir compte de lattitude du commercant suite &
la réception de la réclamation® -

[...] les dommages exemplaires doivent étre accordés dans un contexte ol 1l est
important de prévenir de semblables comportements de Ia part du commergant
dans le futur. Ces dommages exemplaires n'exigent pas nécessairement la
preuve de mauvaise foi de la part du commergant mais si une preuve de
mauvaise foi est faite, ces derniers peuvent alors &tre plus importants. il suffit
donc que la conduite du commergant démontre une insouciance face a la loj et
aux comportements que la loi cherche & réprimer pour que de tels dommages
seient accordés. Le tribunal tient compte également de l'attitude dy commergant
suite & la réception de la réclamation du consormmateur. Le commergant qui
collabore activement avec le consommateur pour trouver une solution au
probléme évite dans certains cas I'attribution de dornmages exemplaires alors
que celui qui fait de Ia surenchére dans sa défense et qui tente de balayer les
droits legitimes du consommateur au moyen d'un abus de droit aggravera sa
situation en regard des dommages exemplaires.

[232] Brault & Martineau mise grandement sur |a publicité pour augmenter son chiffre
daffalres. La méthode utilisée contrevient & plusieurs dispositions |égislatives et,
surtout, en pius d'inciter au crédit, ne permet plus au consommateur de faire un choix
eclairé entre le paiement par argent comptant, carte de credit ou ['utilisation des plans
de financement,

[233] L'intention premiére de Brault & Martineau est d'offrir 4 ses dlients des services
de financement pour acheter des hiens que, bien souvent, ces clients ne sont pas en
mesure de payer au comptant.

[234] La publicité va toutefois bien au-dela de cet objectif légitime. La preuve démontre
un insouciance face & la loi et aux comportements que la loi cherche & réprimer. Bien
que le debut des procédures judiciaires remonte & 2002, et que la légitimité de ses

*® vair J.L. BAUDOUIN, P. DESLAURIERS, La responsabilité civila, B* ad,, Cowansville, Bd. Yven
Blais, 2003, par. 345

Lambert ¢. Minerve Canada, compagnie de fransport adrien inc., {1998] R.J.Q. 1740 (C.A), par. 86;
Joyal ¢. Elite Tours inc., [1993] R.J.Q. 1143 (C.8.), par. 46.

* € MASSE, op.cit., note 19, p. 1000-1001.
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pratiques ait méme été soulavée dans des procédures antérieures, Brault & Martineau
n'a pas modifié son comportement et nindique pas avoir vérifié la légitimité de ses
pratiques auprés des organismes chargés de faire observer |a Lo,

[235] Le Tribunal estime nécessaire d'octroyer des dommages exemplaires dans le but
de dissuader la continuation d’une telle pratique. Les publicités ne doivent plus inciter
au credit en violation des dispositions de la Lo/ et doivent permettre au consommateur
de savoir exactement ce qui lui en colte de reporter ou retarder le paiement de ses
achats. Le colt du report ou de I'étalement des paiements ne doit pas é&tre dissimule
dans le prix de vente et supporté par tous les acheteurs mais doit apparaitre comme
une modalite du crédit dans les publicités et &tre paye uniquement par ceux qui se
prévalent des plans de financement.

[236] Le Représentant demande une somme de 100 $ par membre a titre de

dommages exemplaires. Il estime que 390 427 consommateurs ont fait des achats
entre aoQt 1999 et juin 2007.

[237} Le Tribunal ne peut, avec la preuve disponible au dossier déterminer le nombre
de membres. .

[238] Déja l'estimé du Représentant demeure imprécis puisque SSCDN n'a fourni
auctine information sur le nombre de personnes qui se sont prévalues des plans de

financement; I'estimé est construit sur la base des dannées offertes par Visa Desjardins
seulement.

[239] En plus, Visa Desjardins a fourni le nombre d'acheteurs pour la période d’aoit
1999 a avril 2007 alors que le Tribunal octroie des dommages exemplaires pour les
membres ayant financés des achats entre le 1% juin 2000 et le 31 décembre 2003
seulement, soit environ |a moitié de la période (le Tribunal a déja rejeté 1a réclamation
des membres qui ont fait des achats entre le 7 aocGt 1999 et Iz 31 mai 2000, faute de
preuve de publicités).

[240] Le Représentant suggére de faire une moyenne mensuelle (avec le nombre de
membres fournis par Visa Desjardins et le volume d’achats financés) et de l'appliquer a
la periode retenue par le Tribunal.

[241] Cette maniére de calculer comporte plusieurs incertitudes et donne un resultat
presque hypothétique, notamment eu égard au fait que :

*» les données de Visa Desjardins sont appliqueées a SSCDN sans tenir compte

que cette derniére agissait comme deuxi@me préteur, dans le cas de refus de
Viga Desjarding;

* le volume de financement varie;

ik Option Consommateurs ¢ Housshold Finance, pracite, note 21, par. 84,
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* cerlains acheteurs se sont prévalus des plans da financement a plus d'une
reprise.

[242] Méme si l'on admettait pour fins de discussion que le groupe comprend environ

200 000 membres, octroyer 100 $ par membre équivaudrait & une condamnation
d’environ 20 M $.

[243] Une condamnation d'une telle €nvergure ne semble pas appropriée dans les faits
du présent dossier.

[244] Le Tribunal prend en considération :

+ le fait que ce sont les sociétés de crédit qui ont bénéficié des frais de credit et
des frais de financement et qu'elles ne sont pas parties au litige;

» la situation financiére de Brault & Martineau:
* le grand nombre de membres:

= le fait que le but premier d'une condamnation & des dommages exemplaires
est d'éviter |a répétition du geste.

[245] Le Tribunal estime qu'une condamnation & payer aux membres une somme de
2M§$ 3 titre de dommages-intéréts exemplaires est suffisante ici, méme si elle ne
représentera qu'une somme nominale pour chacun des membres.

[246] Cette somme sera répartie 3 part égales entre chacun des membres ayant
financé un ou des achats entre le 1% juin 2000 et le 31 décembra 2003.

3.11 LERECOUVREMENT COLLECTIF

[247] Le jugement final qui condamne a des dommages-intéréts ou au remboursement
d'une somme d'argent ordonne que les réclamations des membres soient recouvraes
collectivernent ou fassent I'objet de réclamations individuelles (article 1028 C.p.c.).

[248] Le Tribunal ordonne le recouvrement collectif si la preuve permet d'établir d'une
fagon suffisamment exacte le montant total des réclamations des membres (article
1031 C.p.c.).

[248] Le Tribunal a établi le montant total de I3 réclamation des membres et peut donc
ordonner le recouvrement collectif.

[250] Le Tribunal ne posséde toutefois pas suffisamment d'informations pour
determiner a combien s'élévera la part de chacun des membres.

[251] Le Tribunal convoque les parties & une nouvelle audience dans le but -
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« d'obtenir les informations nécessaires sur le’ nombre de membres ayant
finance des achats entre le 1°" juin 2000 et le 31 décembre 2003 pour pouvoir
fixer la part de chacun;

+ de determiner [e mode approprié de distribution des sommes, distribution qui
sera effectuée aux frais de Brault & Martineau,

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

ACCUEILLE partiellement I'action;
MODIFIE la description du groupe pour qu'elle se lise comme suit :

Toutes les personnes physiques résidant au Québec qui ont acheté un bien
meuble chez la défenderesse gntre le 7 aolt 1999 et le 13 janvier 2004 en se
prevalant soit d'un programme de crédit de type « ne payez rien avant ... » ou de
type « versements égaux sans frais ni intéréts » annoncé par la défenderesse
ainsi que les personnes qui ont déboursé les taxes au moment de leur achat
finance par 'un ou l'autre de ces programmes de crédit.

REJETTE la demande des membres qui ont acheté un bien meuble entre le 7 aodt
1998 et le 31 mai 2000;

ACCUEILLE la demande des membres qui ont acheté un bien meuble entre le 1% juin
2000 et le 31 décembre 2003;

CONDAMNE Brault & Martineau inc. & payer :

* une somme de 2M3§, avec les intéréts au taux légal plus lindemnité
additionnelle prévue & larticle 1619 C.c.Q. & partir de la date du présent
jugement, somme & étre répartie en parts égales entre le Représentant et les
membres du groupe;

» les frais occasionnés par le mécanisme de distribution & étre fixé
ultérieurement;

ORDONNE le recouvrement collectif de cette condamnation:
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CONVOQUE les parties & une nouvelle audience pour décider du mécanisme de
distribution;

AVEC DEPENS.

Aaudime Rov\ \

CLAUDINE ROY J.CS.

Me Bruce W. Johnston

Me Philippe H, Trudel

Me Philippe Jolivet

TRUDEL & JOHNSTON
Avocats de Frangois Riendeau

Me Pierre Y. Lefebvre

Me Isabelle Deschamps

Me Abigail Dubiniecki

FASKEN MARTINEAU DUMOULIN
Avocats de Brault & Martineau inc.

Dates d'audienpe ©9,8,11,12, 22 juin et 14 septembre 2007
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