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CORAM :LES HONORABLES ANDRE FORGET, J.C.A.
LORNE GIROUX, J.C.A.
RICHARD WAGNER, J.C.A.

ANVIL MINING LIMITED,
APPELANTE - intimee
c.

ASSOCIATION CANADIENNE CONTRE L'IMPUNITE,
INTIMEE - Requérante

ARRET

it LA COUR; - Statuant sur fappel d'un jugement rendu e 27 avril 2011 par la Cour
supérieure, district de Montréal {(I'honorable Bencit Emery), qui a rejeté une requéte en
exception déclinatoire fondée sur 'absence de compétence, &t subsidiairement, selon la
théorie du forum non converiens,

(2] Pour les motifs du juge Forget, auxquels souscrivent les juges Giroux et Wagner;
(31 ACCUEILLE le pourvoi sans frais;
4] CASSE le jugement entrepris;

I5] ACCUEILLE la requéte pour exception déclinatoire;
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(6] REJETTE sans frals la requéte pour autorisation d'intenter un recours collectif au
motif que la Cour supérieure du Québec n'a pas compétence sur le litige.

f% o G

”ANDRE FORGET J C.A.

.’\

-«..y /\M\f’\k x;

R voii

RICHARD WAGNER, J. ? A

Me Jean-Frangois Lehoux

Me Pierre-Jérome Bouchard
McCARTHY, TETRAULT LLP
Pour 'appelante

Me Bruce Johnston
Me Philippe Hubert Trudel
TRUDEL & JOHNSTON

Pour 'intimée

Diate d'audience : 25 novembre 2011
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MOTIFS DU JUGE FORGET

(7] L'Association canadienne contre Fimpunité {ACCH) a présenté en premigre
insiance une requéte pour &tre autorisée a intenter un recours collectif contre Anvil
Mining Limited {Anvil} au profit de ce groupe de personnes ;

Toutes les personnes qui ont perdu un membre de leur famille, qui ont été
victimes de sevices, de pillage de leurs hiens ou qui ont di fuir la ville de Kilwa
en octobre 2004 suite aux actes illégaux commis par les Forces Armées de la
Républigue Démocratique du Congo;

i8] 1l n'est pas contesté que les fautes alléguées auraient été commises en
République Démocratique du Congo (RDC) et que les dommages auraient été subis
dans ce pays ol sont domiciliés tous les membres du groupe visé par le recours
collectii.

9] Il est également reconnu que le siege social d'Anvil est a Perth, en Ausiralie.

1101 Pour établir la compétence intemnationale des fribunaux du Québec, YACCI se
fonde sur farticle 3148{2) C.c.Q. :

3148. Dans les actions personnelles & caractére patrimonial, les autorités
québécoises sont compétentes dans les cas suivanis:

1 L

2° La défendeur est une personne morale qui n'est pas domiciliee au
Quéhec mais y a un &lablissement et la coniestation est relative & son activité au
Québec.

[11] En premigére instance, Anvil a présenté une requéte en exception déciinatoire au
motif que la_contestation n'est pas relative 3 son activité au Québec; eile plaide
d'ailleurs qu'elle navait ni établissement ni aclivité au Québec en octobre 2004,

E’i 2] De fagon subsidiaire, Anvil a plaidé que si les tribunaux du Québec avaient
compétence, la Cour supérieure devrait néanmoins la decliner en vertu de la théorie du
fortim non conveniens aux termes de l'article 3135 C.c.Ql. :

3138, Bien gu'elle soit compalente pour connaltre d'un litige, vne aulorité du
Québec peut, exceplionnellement et & ia demande d'ure partie, décliner cette
compsétence si elie estime gue les autorités d'un autre Etat sont mieux 4 méme
de francher I litige.
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i13] Le juge de premiére instance n'a pas retenu les prétentions d'Anvil tant sur ia
guestion de compétence que sur celle du forum non conveniens et i a, en
consequence, rejeté sa requéte en exception déclinatoire.

i14] Vu ces conclusions, le premier juge n'a pas jugé utile de traiter de ia théorie du
« for de nécessité » au sens de I'article 3136 C.c.QQ.:

3136, Bien qu'une autorité québécoise ne socit pas compéiente pour connaitre
d'un litige, slle peut, néanmoins, si une action a l'étranger se réveéle impossible
ou si on ne peut exiger qu'elle v soit introduite, entendre le litige si celui-ci
présente un lien suffisant avec le Québec.

[15] Anvil se pourvoit avec I'autorisation d'un juge de la Cour.

LES PARTIES

[16] Anvil est une société miniere qui a &té constituée en vertu du Business
Corporation Act des Territoires du Nord-Ouest du Canada, le 8 janvier 2004, et doni le
siége social, tel gue déja mentionné, est a Perth, en Australie. La seule aclivité d'Anvil
consiste a exploiter une mine de cuivre prés de Dikulushi, en RDC.

[17] Depuis le 1% juin 2005, Anvil a une place d'affaires dans un petit local & Moniréal
{170 pi. ca.} ot fravaille M. Robert Lavalliere.

[18] M. Lavalligre dtilise a temps partiel les services d'une personne pour des travaux
de secrétariat,

[19] M. Lavalliére s'occupe principalement des relations avec les inveslisseurs &t les
actionnaires de Fentreprise,

[20] L'ACCI se décrit ainsi dans sa requéte en autorisation :

2.9 L'Association Canadienne contre [limpunité sst une  compagnie
incorporée en verlu de la Partie il de la Loi sur les Compagnies du
Quebec (L.R.Q. c. C-38, art. 218);

210 UACCE a eté mise sur pled suite a lindliative conjointe des cing
organismes non-gouvermnementaux suivants dans le but notamment
d'entreprendre e présaent recours collectif : I'Association contre 'lmpunité
pour les droits humains {ci-aprés « ACIDH »), FAssociation Africaine de
Défense des Droits de 'Homme (ci-aprés « ASADHO ») le Centre
Canadien pour la Justice internationale (ci-aprés « CCJE», Global
Witness &t Rights and Accountabifity in Development {ci-aprés « RAID »};
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2.11  Lamission de lACCH est décrite comme suit dans ses lelites palentes :

Assister les victimes de faules commises par des
enfreprises ou des personnes dans des pays ol le
systeme judiciaire ne permet pas un accés raisonnable a
la justice.

Représenter, dans lg contexie d'un recours colieciif, les
iniéréts des victimes des incidents de Kilwa en République
démocratiqgue du Congo en 2004,

Le fout tel qu'l appert des lettres patenies, plece R-T,

LES EVENEMENTS DE KILWA

[211 Le 13 octobre 2004, un petit groupe d'individus armés, en provenance de la
Zambie voisine, prétendant agir au nom du Mouvement révolutionnaire pour la
libération du Katanga, est entré dans la ville de Kilwa et a proclameé lindépendance du
Katanga.

[22] Dans les jours suivants, le gouvernement de la RDC a demandé aux officiers de
I'armée de déloger ces individus et de reprendre le contrble de la ville de Kilwa.

[23] Cette ville est située & environ 55 kilométres de la mine exploitée par Anvil.

[24] La Haute Cour militaire de la RDC affirme que les combats ont fait, de part et
d'autre, quelques victimes et des blessas.

{25] Par conitre, la mission de I'Organisation des Nations Unies en RDC {MOMNUC)
affirme pluidt que les forces arméss se sont livrées & un véritable massacre procédant
a des exécutions sommaires et plllant les biens de la population. Selon cette mission,
des civils, au nombre de 70 & 80, auraient trouve la moit.

[26] Selon les pretentions d'ACCH, Anvil aurait fournt une alde logistique aux militaires
lors de ces événements. Apres avoir évacué une partie de son personnel par avions a
Lumbumbashi, elle aurait utilisé ses avions, au retour, pour transporter les troupes vers
Kilwa. EBe aurait également mis des camions st des chauffeurs a la disposition des
forces armées et aurait fourni des rations alimentaires et du carburant.

Le proces ef 'appel devant les cours martiales de la RDC

27} En 2007, apres des pressions répétées de la part de la MONUC, sept militaires
et trois dirigeants d'Anvil, impligués dans les événements, ont été traduits pour crimes
de guerre devant la Cour martiale de la province de Katanga en RDC.
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[28] Des victimes des événemenis de Kilwa se sont constituées parties civiles et ont
demandé des dommages variant, selon les ¢as, entre 10 000 USD et 100 000 USD.

{29] Deux militaires ont été trouvés coupables (de meurtre et non de crimes de
guerre); tous les gutres accusés ont 8té acquittés et les victimes, qui s'étaient poriées
parties civiles, n'ont pas obienu compensation.

[30] Mme Louise Arbour, alors Haute-Commissaire des Nations Unies aux droits de
homme, a fait part de ses préoccupations a la suite du verdict de premiére instance :

[...}] "l am concerned at the court's conclusions that the evenis In Kilwa were the
accidental results of fighting, despite the presence at the trial of substantial eye-
witness festimony and material evidence poiniing fo the cammission of serfous
and deliberate human rights viotations”, said the High Commissioner. "I am
pleased that an appeliate instance will have the opportunity fo revisit these
findings. | urge the appeal court to fully and fairly weigh all the evidence before it
reaches the appropriale conclusions that justice and the rights of the victims
demand.” The High Commissioner alse encouraged all competent authorities in
the DRC {o use all available legal means to bring justice to the victims of Kilwa.

[...] The High Commissioner crificized the military cowrt's assumplion of
jurisdiction over civilians in this case. "It is inappropriate and contrary fo the
DRC's international obligations for military courts 0 fry civilians. While military
persennel can in principle be charged by court martial, civilians may not - they
should be tried before fair and independent civilian courts.™

(311 En appel, devant la Haute Cour militaire de la RDC, les deux militaires reconnus
coupables ont vu leurs peines reduites et ont été réintégrés dans l'armée. Tous les
acquitternents ont été maintenus. L'appel des parties civiles a été déclare irrecevable.

[32] Anvil a depose en premiére instance une déclaration sous serment du professeur
Raphagél Nyabirungu, avocat a Kinshasa, qui estime gue les conditions d'un procés
juste et équitable ont été satisfaites, en premiere instance et en appel. Le professeur
Nyabirungu est d'avis que les victimes pouvaient porter leur cause en appel devant la
Cour supréme de Justice, ce qu'elles n'ont pas fail.

[33] Le Haut Commissariat des Nations Unies aux droits de 'homme (HCDH) n'est
pas du méme avis :

869. Les décisions judiclaires dans Faffaire Kilwa illustrent, dans ce cas precis, e
mangue d'impartiaiité et dindépendance de la justice militaire. La Cour marque
clairement son partl pris en favewr des accuses, disculpant le colonel Adémar de
fa plupart des cas de meurires mis 3 sa charge par le Ministére public, soit a titre

T+ United Nations ~ press release : disponible en ligne & htip:/Mww.ohchr.org.
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personnel soit au titre de chef hiérarchique des auteurs desdits meurtres.
Aucune réference mest faite dans le jugement au dreit international applicable en
matiere de crimes de guerre. Tout au long de ceite affaire des interférences
politiques, un manque de coopération de la part des autorités militaires et de
nombreuses imégularités ont été observées.?

Les procedures en Australie

[34] En 2007, un recours collectif a2 été enirepris en Australie au nom des victimes
des événements de Kilwa., Au tout début des procédures, Anvit a demandé & avoir
acces a des informations relatives au mandat des avocats des victimes, notamment aux
ententes relatives aux frais. Le juge a accordé la requéte®.

[35] La représentante de FONG qui devait rencontrer les victimes pour obtenir leurs
instructions aux avocats n'a pas réussi a le faire. Selon les allégations de la requéte
d'ACCI, le gouvernement de la RDC aurait géné les déplacements des viciimes et des
membres de 'ONG. Des membres des ONG auraient fait ['objet de menaces de mort,
incifant les victimes et leurs appuis a abandonner Faffaire.

[36] La représentante de 'ONG a expligqué ces faits au tribunal australien®.

[37] Le cabinet australien Slater & Gordon, qui avait accepté le mandai, s'est
finalement désisté. Selon les prétentions d'ACCI, malgre leurs efforts les victimes ont
&te incapables de trouver d'autres avocats préts & prendre leur cause en Australie.

[38] Anvil a fourni une déclaration sous serment de Vavocal australien, S.K
Dharmananda (Senior Counsel); il exprime l'opinion suivante ;

39. As discussed above, the identified plaintifis could bring an action in
neglgence in the SCWA. This Is confirmed by the proceedings of pre-action
discovery, referred to above, which show that a cause of action for negligence
against Anvil related to the events at Kilwa in 2004 can be persued.

[39] Dans une auire déclaration sous serment, il dit ne pas avolr toute l'information
nécessaire pour déterminer si le recours des victimes est prescrit.

[40} Les avocats d'Anvil plaident qu'l était difficile pour leur expert de se prononcer
sur la prescription en Australie d'un recours qui n'a pas encore éié intents.

{41] s soulignent également qu'ACCI entend invoguer dans le présent litige la 1ol de
la RDC qui préevoit ung prescription ge 30 ans, On ne sait pas si la situation serait
différente en Ausiralie.

2 Rapport Mapping de FONU, aoft 2010.
3 Pierre v. Anvil Mining Management NL, [2008] WASC 30.
*  Pierre v. Anvil Mining Management NL, [2008] WASC 30 {S).
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LE JUGEMENT DONT APPEL

[42] Le premier juge rappelie les principes : TACC] doit établir que Anvil a un
atablissement au Québec ef que la contestation est relative a son activité au Québec.

[43] Le juge ne retient pas l'argument d'Anvil que Tétablissernent doit exister au
moment ol surviennent les faits générateurs de responsabilité. |l affrme que cette
prétendue condition n'est pas conforme & 1a régle de droit. Selon lui, cette Cour aurait
plutét précisé, dans larrét Rees ¢, Convergia®, que [établissement prévu a larticle
3148(2) doit exister au moment ot I'action est intentée.

(44] Le juge est davis quil doit décider «si la contestation est relative 4
I'stablissement de Anvil 4 la Place Ville-Marie a Montréal au sens de l'articie 3148 (2)
C.c». Il rappeilie que linterprétation @ donnher aux fermes « la contestation est
relative & son activite au Québec » de I'article 3148(2) C.c.Q. a été établie par la Cour
d'appel dans l'arrét Inferinvest (Bermuda)® : «une personne morale étrangére ayant un
établissement au Québec peut y étre poursuivie si le litige est relatif & son activiteé au
Québheac, méme si les décisions relatives a cetle aclivité n'ont pas été prises par
['Btablissement au Queébecs.

45] Le juge applique ainsi ¢e principe aux faits de P'affaire :

; [29] It appert que le rile de Robert LaValliére, vice-président affaires corporatives
de Anvil & Montréal, est nécessairement k& a l'exploitation de la mine de
Dikulushi au Congo puisqu'it g'agit de la seule sinon de la principale activité de
Anvil, Que ce soit lorsquil se rend au Conge pour entretenir des liens avec le
gouvernement local ou qu'il goit & Montréal pour inciter les gens d'affaires a
investir dans P'entreprise, les activitds de Robert LaValliére sont nécessairement
Hiées & I'exploitation de la mine au Congo dans le cadre de laquelle les smployés
iocaux auraient, volontairement ou non, fourni un support logistigue a l'armée
pour contrer une insurraction & Kilwa en octobre 2004, Le tribunal rappelle que la
jurisprudence a souvent réaffirmé la grande assise juridictionnelle de I'arlicle
3148 C.c.Ql., quitte a ce que les tribunaux interviennent en vertu de Farticle 3135
dans les cas o ls lien ne sait ni réal ni substantisl,

[46] Ayant conclu & la compétence des aulorités guébécoises, le premier juge
examine fexception du forum non conveniens invoguée par Anvil. 1l constate que Anvil
n'est pas en mesure de désigner quel Etat, de la RDC ou de I'Australie, serait e forum
le plus approprié.

[47] Le premier juge prend acte que les événements ont donné suite & des
procédures dans les deux juridictions et que les victimes y ont rencontré des difficuités

> Rees c. Convergia, 2005 QCCA 353, J.E. 2005-738,
interinvest (Bermuda) Lid. c. Herzog, 2009 QCCA 1428, LE. 20081451 {(C.A)
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importanies. Il semble d'avis gue la preuve contradicioire ne permet pas de conclure
que les victimes ont eu acces a un procés juste et équitable en RDC, De plus, selon les
victimes, il n'existerait plus de possibilité pour elles de se falre entendre en thstrahe
faute de procureurs préts a prendre la cause.

[48] Le juge conclut donc qu'Anvil n'a pas fait la preuve qu'une autorité étrangére est
nettement plus appropride que le Québec pour trancher le litige.

[49] Vu ces conclusions, le premier juge n'estime pas utile de se prononcer sur le
« for de nécessité » (3136 C.c.Q.).

QUESTIONS EN LITIGE
[50] Le pourvol soulgve les trois guestions sulvantes :

1) Le premier juge a-i-il err@ en dreit en concluant que les autorités québécoises étaient
compétentes en vertu de larticle 3148 {2) C.c.Q.?

2) Si les autorités québécoisas sont compétentes en veriu de l'article 3148 (2) C.c.Q., le
juge a-t-il erré en ne déclinant pas sa compstence au profit des autorités de la RDC ou
de I'Australie en vertu de Farticle 3135 C.c. Q.7

[511 Si les autorités guébécoises ne sont pas compétentes en vertu de l'article 3148
(2} C.e.Q., peuvent-elles I'étre en vertu de l'article 3136 C.c.Q. (for de nécessita)?

ANALYSE

La compétence en vertu de Particle 3148(2) C.c.Q.

[521 Les régles concernant la compétence internationale des autorités québécoises
sont prévues aux articles 3134 a 3154 du Code civil du Québsc.

53] La Cour supréme a prononcé un arrét de prmc:pe & ce sujet dans l'affaire Spar
Aerospace Ltée ¢. American Mobile Satellite Corp.”.

[54] B;eﬂ que cet arrét porte sur 'application du troisiéme paragraphe de I'article 3148
C.c.2.2 le juge LeBel énonce des principes de portée générale sur la compétence
mtemat;onala du Québec.

[55] En premier fieu, le juge LeBel rappelie les fondements du droit international
privé :

Spar Aerospace Liée ¢. American Mobile Satellite Corp ., [2002] 4 R.C.3. 205
#- 3" Une faute 2 été commise au Québes, un préjudice y a été subi, un fait dommageable s'y est
produit ou f'une des obligations découtant d'un contrat devail v ire exéroulée;
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[21] les principes de courtoisie, dordre et d'équité servent de guide pour
trancher Iss principalas questions de droit infernational privé:la simple
reconnaissance de compétence, le forum non convenjens, e choix de la loi
applicable et la reconnaissance des jugements étrangers. Puisque ces irois
principes se sifuent au cours de l'ordre juridique international privé, Il n'est pas
stonnant gue les différentes questions soulevées par ce dernier soient
étroitement liges. [...]

[56] l.e juge LeBel estime que 'on ne doit pas s'éloigner de ces principes lorsgu'on
interpréte les dispositions pertinentes en cette matiere bien quils ne solent pas
contraignants :

[23] Au Québec, en raison de la codification des régles du droit internationat
privé, les tribunaux dolvent interpréter ces régles en examinant d'abord le libellé
particulier des dispositions du C.c.Q. et ensuite en cherchant & savoir si leur
interprétation est compatible avec les principes gui_sous-tendent les régies.
Comme fes dispositions du C.c.Q. et du C.p.c. ne renvoient pas directement aux
principes de courloisie, d'ordre et d'équité, et qu'au mieux ces principes y soni
vaguemant définis, il est important de souligner que ces derniers ne constituent
pas des régles confraignantes en soi. Elles servent plutét de guide a
linterprétation des différentes regles de droit inlernational privé et renforcent le
lien &froit entre les questions en liige. {Pour une analyse des lens entre les
differentes regles de droit international privé, voir: J. Talpis, « f | am from
Grand-Mére, Why Am | Being Sued in Texas? » Responding to Inappropriate
Fareign Jurisdiction in Quebec-United States Crossborder Litigation (2001), p. 22
et 43-69). [...]

{fje souligne)

[67] Par la suite, le juge LeBel examine le critére du « lien réel et substantiel » pour
déterminer la compétence internationale des autorités québécoises. |l constate que la
Cour supréme a toujours reconnu limportance de ce critére, notamment dans les
affaires Morguard et Hunt’, plus particuliérement dans un contexte interprovinces

[51] Comme les appelantes, jestime que les ardls Morguard et Huni
gtablissent I'existence d'un impératif constitutionnel selon lequel les tribunaux
canadiens ne peuvent se deéclarer compéients que s'il existe un « lien réel et
substantiel » : voir les motifs du juge La Forest dans Varrét Hund, précité, p, 328 ¢
« les tribunaux sont tenus, en veriu de contraintes constifutionnelies, de ne se
déclarer compéients que $'il v a des liens réels et substantiels avec cet endrolf »
fje souligne}. Toutefols, il importe de soutigner que les arréts Morguard et Hunt
ont été jugés dans le contexte de confiits de compétence interprovinciaux. A

®  Morguard Investments Lid. c. De Savoye, [1090] 3 R.C.8. 1077; Huntc. T & N PLC, [1983] 4 R.C.S.

269,
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man avis, les conclusions précises de ces arréis ne pauvent faciiement déborder
de ce contexte. Tout particulierement, ces deux arréts ont renforcé et méme
glargi les principes de réciprocité et ils s'appliquent directement au contexte de
courioisie entre  provinces qui s'insére dans la structure de la fedération
canadienne; voir Morguard, précité, p. 1109, et Hunt, précité, p. 328,

[58] Le juge LeBel exprime l'opinion que ce critére est inclus de fagen implicite dans
les dispositions du Code civil du Québec ;

[56] A I'examen du libellé méme de V'art. 3148, on peut soutenir que la notion
de « lien réel et substantie! » se trouve déja subsumée sous les dispositions du
par. 3148(3). En effet, chacun des molifs énumérés (la faute, le fail
dommageable, le préjudice, le contrat) semble étre un exemple de situations qui
constituent un « lien réel et substantiel » enire la province de Québec ef 'action.
En fait, je doute que e demandeur qui réussit a prouver 'un des quatre motifs
d'attribution de compétence, ne soit pas considéré comme ayani salisfail au
critgre du «lien réel et substantiel », du moins aux fins de la simple
reconnaissance de compétence.

[59] Concemant plus particulierement le sous-paragraphe 2 de l'article 3148 C.c.Q,,
les avocats, de part et d'autre, ont référé aux affaires Rosdev'®, Perez'”, et Interinvest™.

[60] La premiére décision répertoriée a ce sujet est celle de la juge Marcellin, en 1994
dans Faffaire Rosdev.

[61] Rosdev avait intenté un recours au Québec conire Allstate concernant un prét
pour refinancer un immeuble dans la ville de Quebec qui i avait &té consenti par
Alistate en Ontario.

[62] Allstate avait un établissement au Québec, mais elle plaidait qu'il n'y avait pas de
fien au sens de l'article 3148(2) C.c.Q. puisquau Québec elle se livrait uniquement a
gdes aclivités d'assurance.

(631 La juge Marcellin ne retient pas cette prétention :

[18] Alistate soumel que l'établissement au Québec n'ceuvre pas dans e
domaine du financement de lentreprise mais wuniquement dans celui de
fassurance.

[19] 1l est exact que la contestalion enire les parties ne reléve pas de
Fassurance mais elle releve d'aclivités d'Allstate au Québec.

¥ Rosdev investments Inc. ¢. Allstate Insurance Company of Canada, [1994] R.J.Q. 2966 {C.8.).

" Perez ¢. Bank of Nova Scoffa, B.E. 2004BE-542 {C.8.).
¥ Interinvest (Bermuda) Lid. ¢. Herzog, 2008 QCCA 1428,J.E. 2009-1451 (C.A ).
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[20] lLe Tribunal est davis qu'en édictant un double critére & larticle 3148
C.c.Q, le lggislateur n'a pas voulu lier l'activité a I'établissement, mais a voulu
Her l'activité a la cause de la contestation enire les parties.

(211  Dans le cas sous étude, méme si la contestation enire les parties n'est
pas liée & l'établissemeni québécois, il nen demeure pas moins qu'Alistate y
poursuit des activiiés de financement de 'entreprise et c'est cetle activité qui est
en cause. Les deux critéres de 'arlicle 3148.2 v soni respeciés.

.

[24] La preuve révéle guAlistate a un élablissement au Québec, quelle ¥
detient des créances et qu'elle vy exerce plusieurs activités., Elle possede donc
plusieurs facteurs de raltachement &t les critéres des articles 3148.2 et 3148.3
sont respeciés.

i64] Dans laffaire Perez en 2003, le juge Lévesque conciut qu'il ne suffit pas que |a
Bank of Nova Scotia poursuive des activités bancaires au Québec pour donner
compétence & la Cour supérieurs dans un litige relatif 8 un dépdt de 100000 % en
Ontario :

5] The Bank of MNova Scotia, Scotia Capital Inc. ef Scotia Mcleod
Corporation (desormais les défenderesses, pour autant que cetie demidre existe
a cause d'une fusion} ont un établissement au Québec, mais n'y ont pas
poursuivi des activités relatives au dépdt de 100 000 $ dont il est question dans
les conclusions ci-dessus relatées. En effel, touies les aclivités entre les
demandeurs et les défenderesses se sont déroulées en Argentine, selon la
déclaration (paragraphes 6 4 8).

6] Par ailleurs, augun des paragraphes 9, 11 et 13 nindique que la
contestation enfre les demandeurs et les defenderesses n'est relative 8 son
activité au Québec.

7 Au contraire, les paragraphes 7 et 12 réferemnt a des activités qui ont pris
place a Toronto, Ontario.

81 Il est au surplus fait allusion 2 des aclivités relatives aux cerfificals de
valeurs moebilieres dont i est question dans la déclaration, aux paragraphes 10 et
12 de la requéls introductive dinstance. Cas aclivités se sont déroulées &
Pextérieur du Québec,

(91 Il n'est pas suffisant d'affirmer que les défenderesses pratiquent des
activités bancaires st financigres au Quéhec en général comme le plaident les
demandeurs en se réfdrant aux états financiers produits comme pigce pour quiil
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exdste un lien de rattachement qui permette d'appliquer Farticle 3148, alinéa 2 du

Code civil du Guébec.

[10}] Les demandeurs n'ont pas établi comme ils en avaient le fardeau que la
contestation entre les parties est relative 4 ses activités enfre elles au Qushec.

[11}] Les enonces gui précédent permatient de distinguer les jugements dans
les causes Rosdev investments Inc. ¢. Alistate Insurance Company of Canada,
H.L. Boulion & Co.5.A.C.A. ¢. Banque Royale du Canada et A V.S. Technologies
Inc. ¢. Goldstar Co.

{références omises)
La Cour®a rejeté ie pourvoi de Perez ;
[1] Appellants have not shown any error in the judgment of first instance. We

are of the view that the trial judge has cormrecily interpreted section 3148 (2)
C.C.Q.

En 2009, Faffaire Interinvest (Bermuda) Limited de cette Cour porte également

sur linterprétation et 'application de I'ariicle 3148(2) C.c.Q.

[67]

Au départ, on peut mentionner que le « lien réel et substantiel » avec le Québec
gtait incontestable dans cette affaire puisque le centre opérationnel de cetle entreprise

était 4 Moniréal, bien que le siége social soit situé aux Bermudes :

[68]

£7] Bermuda est affiliée a lintimée interinvest Counsulting Corporation of
Canada Lid., une personne morale ayant des bureaux a Moniréal (en fait, il
semble que le centre opérationnel du groupe Interinvest est a Montréal dans un
immeuble appelé « Maison Interinvest »}. Sur le papier 4 lettres de Bermuda, on
peut lire kes mols « affiliated offices in Montréal & Toronto, Canada Boston, USA
Zurich, Switzerland ».

Le juge Dalphond procéde a une revue de la doctrine et de la jurisprudence; son

analyse porte essentiellement sur le deuxiéme critére de l'article 3148(2) C.c.Q. :

[29] Par conire, la seule existence d'un élablissement au Québec n'est pas
suffisante pour conférer juridiction aux tribunaux québécais sous 3148(2) C.c.Q,;
cela reviendrait & l'ancien droit, ol ia présence de biens au Québec é&fait
suffisante {art. 68 C.p.c.). I} faut aussi que le litige soit relallf aux actvités de la
societé au Québec,

[30] Une controverse semble exister sur ce deuxiéme élément. Pour certains
auteurs, le fitige doit étre relatif aux activités au Québec menees a partir de

' paerez c. Bank of Nova Scoffa, AZ-04019613 (C.A)

PAGE: 11




Date:

2012-01-24 Heure: 16:16:06 cCour d'appel - Montréal - Greffe, Fax : 514 864-7270 P. 15 /24

500-09-021701-1186 PAGE : 12

I'établissement s'y frouvant, alors que le professeur Glenn, inffa, et la
jurisprudence s'est montrée plus libérale.

[311  Dans Rosdev fnvesiments Inc. c. Alfstate Insurance Company of Canada,
JE. 84-1881 (C.3)), 1a juge Marcelin semble étre Iz premiére juge & analyser la
deuxiéme exigence du paragr. 3148{2). Dans cetie affaire, Allstate ne contestait
pas posséder un élablissement au Québec, mais soutenait que celui-cl ne servait
qu'aux activités d'assurances alors que le litige était relatif & un prét qu'elle devait
faire & Rosdev, opération dirigée de son siége social & Toronto. La juge condlut
que Alistate peut néanmoins &tre assignée au Québec puisque le litige releve
d'activités de cetie derniére au Québec. Pour elle, méme si I litige n'est pas lie a
I'établissement québecois, il demeure que Allstate poursuit des activités de
financement au Guébec; [.. ]

[32] Cette interprétation a &i¢ crifiquée au motif qualle accroit excessivement
le champ d'application du paragr. 3148(2) C.c.Q. puisque I'activité liée & la
contestation au litige ne concernait pas I'établissement de Allstate au Québec.

{331  Jeffrey Talpis, précité, s'exprime ainsialap. 24 :

Where an sstablishment in Quebec does exist and a dispute arises only
partly out of the activities of that establishment, this should be sufficient
to establish jurisdiction since art. 3148 para. 1(2) C.C.Q. does nof require
that the activities in question arise solely from the establishment in
Quebee. It is not, howsver, proper grounds for jurisdiction over the
foreign company under art. 3148 para. 1{2} ¥ the dispule arises out of
activities of the parent in Quebec, other than those of the establishment.
A contrary result was cobtained in Rosdev fnvesimenis inc. v. Allstate
insurance Co. of Canada, but in my epinion, this interpretation attempts
to autharize an expansion which is unwarranted.

[34] Gérald Goldstein et Ethel Groffier, Droff international privé, t 1,
Cowansville, Editions Yvon Blais, 1998, aux pages 349 et 350, expriment aussi
(opinion que linterprétation préconisée dans Rosdav est erronge. Conscients
gue le libellé de l'art. 3148(2} C.c.Q. permet une telle interprétation puisque
« son » activité pourrait tout aussi bien se rattacher a I'établissement ou alors au
défendeur lui-méme, ils affirment néanmoins quune telle interprétation est
cenfraire & lintention qu'avait le legislateur en édictant ce paragraphe. lls sont
d'avis que le but recherché par ce paragraphe est de se débarrasser de la
presence d'un hien comme point de rattachement dans les causes personnelies
& caractére pafrimonial {qui se retrouve toutefois & Tarticle 68 C.p.¢.). Accepier
que les tribunaux québécois alent une compétence « fondée sur une dissociation
entre l'activité du défendeur au Québec et 1a présence d'un établissement non lié
a cette activité » revient, selon les auteurs, a une interprétation que le Egislateur
a voulu écarter.
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{351 Lauteur Emmanuelli semble d'accord avec cetie criique quand il éerit
dans le passage clté precédemment: «les activités de la personne morale
donnant lieu au litige doivent étre liées a I'établissement dont elle dispose au
Québec ». : : :

[36] Pour ma pari, je suis davis qu'il faut retenir Fapproche proposée par la
juge Marcelin. Les deux critéres doivent étre satisfaits, mais il n'est pas requis
que la décision relative & laclivité en litige ait &ié¢ prise a ['‘dlablissement
guebsécois; il suffit que activité en litige ait lieu au Québec et que le défendeur vy
ait un établissemant.

[37] Clest dailleurs la position que le professeur H. Patrick Glenn me semble
enseigner dans « Droit international privé », dans La réforme du Code civil, 1. 3,
Pricrités et hypothéques, preuve et prescription, publicité des droits, droif
international privé, dispositions iransitoires, textes réunis par le Barreau du
Quebec et la Chambre des notaires du Québec, Ste-Foy, P.U.L., 1993, p. 753, n°
89

Larticle 3148, para. 2 élablt un nouveau chef de compéience
internationale qui est celui de l'exercice d'une acliviié au Québec dune
personne_morale v avant un elablissement. 1| faut cependant que la
contestation soit relative 3 l'activité gue fa personne morale exerce au
Québec. Si ce chef de compétence est nouveau, | f'est pas évident que
ia compétance des autoriiés du Qusbec en soit édlargie. Auparavant,
cetle compeélence a pu étre fondée dans la plupart des cas sur la
présence au Québec des biens dune lelle personne morale, et ia
sompétence ainsi établie n'élait pas limitée & I'activité de a personne
morale au Québec. Le nouveau chef de compélence exige donc un lien
plus substantiet entre Iz personne morale étrangére et le Québec pour
fonder 2 compélence das auforités du Québec,

{je souiigne)

[38] En catle période de mondialisation et de communication instantanée par
glectronigue cu aufremeant, il est de plus en plus difficile d'identifier le lieu ol une
décision est prise. Si certains documents relafifs & un prét octroyd a un
ernprunteur quebdcols sont remis a 'établissement moniréalais d'une personne
morale éirangere pour décision a New York, faudrait-il conclure que fe prét est
relatif & une activité de l'établissement quebécols ou a une activitd du siége
stranger?

(391 De méme, le fait qu'une institution financidre ayant un ou plusieurs
établissements au Québec centralise les décisions relatives & certaines de ses
activités, comme les préts commerciaux majeurs, a4 son siége social & Toronto,
New York ou ailieurs ne change rien au fait qu'elle pratique cetle activité de
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financement au Québec, province ol elle & un ou plusieurs stablissements, Les
deux gléments de 3148(2) C.c.Q. sont alors satisfaits; si finstitution, poursuivie
au Québec relativement & ce prét, veut néanmoins procéder allleurs (sans
pouveir invaquer une clause de for), il lui reviendra de convaincre ia tribunal
québgcois de décliner compétence sous Fart. 3135 C.c.Q. ({forum non
COnveniens).

[40] Celte inerprétation est certes plus libérale gue celle proposée par les
auteurs qui critiquent le jugement Rosdev, mals elle me semble plus concorder
avec lapproche géndreuse adoptée par les fribunaux quant aux autres
dispositions de fart. 3148 C.c.Q., notamment le paragr. 3148{(3). Dans Spar
Aerospace Lige ¢. American Mobife Safelflite, [2002] 4 R.C.S, 205, le juge LeBal,
au nom de la Cour supréme, parle de « la large assise juridictionnelle prévus a
l'art. 3148 » {paragr. 57-59).

f411  En conclusion, une personne morale élrangére ayant un élablissement
au CQuébec peut y 8tre poursuivie si le litige est relatif a son activité au Québec,
méme si les décisions relatives 4 cette activité n'ont pas &té prises par
I'établissament au Québec. Hl y a alors présence des deux éléments requis pour
créer un lien de rattachement suffisant avec le Québec au sens de 3148(2)
C.c.Q., qui dépasse la simple présence de biens au Ciuébec puisque le litige doit
aussi decouler d'activités au Québec, comme le soulignait le juge Lévesque dans
Perez ¢. Bank of Nova Scolfa, B.E. 2004BE-542 (C.5.), coni. par SCQUIJ AZ-
04018613 , 2004-05-07 (C.A}

{69] En privilégiant 'opinion de la juge Marcellin de préférence a celle de certains
auteurs, les avocats de 'ACCIH plaident que le juge Dalphond a implicitement rejeté
Fanalyse du juge Lévesque dans laffaire Perez; il n'en n'est rien puisque le juge
Dalphond renvois & cette décision avec approbation.

if0] 1y a2 maintenant lieu d'appliquer ces principes aux faits de 'espéce.

{711  Au dépar, il est incontesté gu'Anvil n‘avait ni activité ni établissement au Québec
au moment des événements.

i72] Les avocats de I'ACCI prétendent que cela est sans importance puisque les
exigences de 'article 3148(2) doivent exister au moment de linstitution du recours et
non au mement des faits générateurs de responsabilits. lis plaident que, s'll en était
autrement, une société pourrait délocaliser son établissement aprés un comportement
fautif pour éviter un recours contre elle.

[73] Les avocats dAnvil plaident que le premier juge st leurs adversaires se sont
mépris sur leur argument:ils ninsistent pas tant sur 'absence d'éiablissement au
Québec, en oclobre 2004, que sur I'absence d'aclivité au Québec a cette époque.
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{74] L'ACCI affirme que cette Cour dans l'ammét Rees™ conciut que, dans I'analyse des
critdéres prévus a l'article 3148(2) C.c.Q,, la contemporanéité doit exister au moment de
linstitution des procédures; Anvil plaide que la Cour ne conclut pas en ce sens et que

- de toute facon, il s'agirail, fout au plus, d'un obiter dictum.

[76] L'affaire Rees portait sur application de {article 3149 C.c.Q qui aitribue
compétence aux autorités québécoises en matiére de contrat de travail et rend
inopposable au travailleur la renonciation a cette compétence.

[761 M. Rees, un citoyen américain, avait résidé 2 Montréal et avait travaillé a Pointe-
Claire pour Convergia. Aprés son congédiement, il a mis fin a son bail et est retourné
aux Etats-Unis avant d'entreprendre son recours au Québec.

[771 La juge Rayle, au nom de ia Cour, conciut gue, dans le cas en espéce, la
contemporanéité s'appréciait au moment des faits et non au moment de finstitution du
recours; elle écrit que la situation pourrait &tre différente en vertu de l'article 3148(2)
C.cQ.:

[47]1 Pour les motifs qui suivent, je suis d'avis que les conditions attributives de
compétence des autorités québécoises ne se situent pas toujours a 'époque de
Fintroduction de fa demande. I peut suffire que ces conditions existent au
mement ol est né le droit d'action. Il en va ainsi dans le cas de article 3149
C.c.Qu lorsque la prestation de {fravall a été fournie au Québec.

[48] St Fon revient a larticle 3148 C.c.Q. on constate que les éléments
attributifs de compeétence prévus aux alinéas 1 et 2 (le domicile ou la résidence
du défendeur ou P'établissement de la personne morale) doivent nécessairement
exister au moment ol 'action est intentée.

[49] I en va tout autrement guant aux alinéas 3, 4, 5 ainsl qu'au dermnier
paragraphe de l'article 3148 C.c.Q. Dans ces cas, les conditions atiributives de
compétence doivent nécessairement gvoir existé avant que ne soit entrepris le
recours.

[50} Le critére de contemporangité m'est donc pas universel; il est méme
pluidt exceplionnsl.

[78] Quoi gu'il en soit, je ne crois pas qu'il soit nécessaire pour les fins des présentes
d'affirmer, d'une fagon absolue, que les deux conditions de Farticle 3148(2) C.c.Q.
doivent exister au moment des faits genérateurs de responsabilifé ou au moment de
finstitution de Vaction ou aux deux époques.

¥ Rees ¢. Convergia, supra, note 5,
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791 Toutefois, {'absence fotale d'établissement et d'activité au moment des fails

générateurs est certes un élément important pour déterminer si la contesiation esi
relative & san activité au Québec.

i80] Cela s'appiigue avec d'autant plus d'acuité si on s'attache aux gestes reprochés
a Anvil.

[81] En bref, 'ACCI prétend que Anvil est responsable des dommages causés aux
membres pour s'étre rendue complice de « crimes de guerre » et de « crimes contre
'humanité ».

[821 On peut citer les extraits suivants de Ia requéte en autorisation :

2.105. Si Anvil avait agli de maniére raisonnablement prudente dans le bui
d'éviter de se rendre complice des crimas qui ont ete commis avec son
aide, elle aurait insisté pour gqu'una réguisition en bonne et due forme ul
soit remise avant de fournir une quelconque aide logistique aux FARDC;

2.106. Si Anvil avait agi de maniére raisonnablement prudente dans ke but
d'éviter de se rendre complice des crimes qui ont &té commis avec son
aide, elle aurait surlou insisté pour obtenir des agsurances quant & la
maniére dont 'équipement et le personnel qui en falsalt Fobjel seralent
utilisés;

2.167. I} est manifeste que les exactions commises par les FARDC conire la
population de Kilwa avec l'aide d'Anvil constituent les crimas de guerre st
qu'en se rendant complice de ces crimes, Anvil engage sa responsabilité
en veriu duy droit interne congolais;

2.168, Anvil a également violé les Frincipes volontaires sur fa séowrité et les
droits de 'homime qui ont éié élaborés en 2000, suite a4 une collaboration
entre les Etats-Unis, le Royaume-Uni, les entreprises des sectaurs de
findustrie exiractive et de l'eénergie et ceraines ONG (ci-aprés les
« Principes volontaires », tel qu'il appert d'une cople des principes
volontaires, piéce R-30;

2.179. De ce qui préceds, il est manifeste que par sa complicité dans les crimes
graves commis par les FARDC, Anvil g commis plusieurs fautes qui ont
directement causé les dommages subis par les membres et qui engagent
par le fait méme sa responsabilité;

[83] Jai déja mentionnéd que la principale fonction de M. Lavaliiere — le seul

représentant d'Anvil au Québec — consiste & maintenir des relations avec les
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investisseurs et actionnaires. |l faut dire qu'Anvil est inscrite a 1a Bourse de Toronto ef
que son etablissement est situé & Montréal, depuis juin 2005, pour l'unigue raison gque
M. Lavalliére, qui reside au Québec, préfére travailier 3 Montréal plutét qu'a Toronto.

[84] M. Lavalligre ne participe pas a la gestion de la mine; d'aillsurs, on peut méme
se demander si la décision de « collabarer», ou «de ne pas avoir refusé de
collaborer » avec les militaires est reliée a la gestion proprement dite de la mine.

[85] L'activité d’Anvil au Québec n'a rien & voir ni de prés ni de loin avec la
« complicité » pour commetitre des « crimes de guerre » ou « crimes contre 'humanité »
a l'occasion de I'exploitation d'une mine.

[86] 1l est vrai que M. Lavalligre a particlpé, aprés son enirée en fonction, en juin
2005, a certains evénementis que 'on pourrait qualifier de « gestion de crise ».

[871 Cela ne permet pas de conclure que la contestation est relative a4 Factiviié d'Anvil
au Québec. D'ailleurs, telle semblait étre la compréhension du premier juge lors de
Faudition :

LE TRIBUNAL:

Je reviens toujours 4 la méme question. Mais la contestation. ..

Me BRUCE JOHNSTON:

Oui.

LE TRIBUNAL.

... elle porie non pas sur la gestion de crise, elle porte sur les faits génératsurs

de responsabilité, soit la décision, le cas echéant, d'assister, au point de vue

logistique, I'Armées congolaise.

Me BRUCE JOHNSTON:

Oul.

LE TRIBUNAL:

Mais je n'al rien qui relie monsieur Lavalliere, et encore moins I'établissement,

parce qu'il n‘existait pas, aux faits générateurs de responsabilité, parce que volre

recours collectf, encore fa, porte sur le fait que la compagnie n'aurait pas dg,

non, af castera.

Me BRUCE JOMHNSTON:
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Oui.
LE TRIBUNAL:
Etie ne porie pas sur uné mauvaise gestion de c?ise qui a suivi ¢a.
Me BRUCE JOHNSTON:
Non. Clest vral.
LE TRIBUNAL:

Alors | me reste quoi, 18, entre le Québec, en deux... Finalement, en deux mille
quatre (2004), it me reste quei?

Me BRUGCE JOHNSTON:

Bien, en fait, monsieur le Jugs, on va concéder fout de suite quil n'y a rien, & peu
pres rien, entre le Quebec ¢t les événements générateurs du litige en deux mille
quatre (2004).

[88] Je sais bien qu'au cours de l'argumeniation un juge peut soulever des
interrogations ou des objections gu'il mettra de cdté durant son délibéré; toutefois, sa
réaction initiale me parait conforme & la régle qui doit s'appliquer.

(89] Le juge Dalphond, dans farrét nterinvest (Bermuda), adopte une inierprétation
libérale de 'article 3148(2) C.c.Q. et reconnait qu'il n'est pas nécessalre d'établir que la
décision a été prise a |'établissement québécols, mais il aioute que cela ne dispense
pas de faire la démonstration que ia contestation par son objet est relative & son activité
au Quebec,

[80] Les avocais d'ACCI plaident qu'il s'agit d'une question de fait et que la décision
du premier juge a ce sujet ne devrait pas éire visée.

[81] Avec égards, je suis d'avis que le premier juge omet de relier la contestation 3
une quelconque activite d'Anwvit au Quebec et, ce faisant, commet une erreur de droit.

[92] En l'espéce, la contestation porte plus directemant sur une forme de
« complicité » entre les dirigeants d'Anvil et les autoriiés gouvernementales.

[03] Je suis incapable de retracer un lien entre les prétendues fautes commises par
les dirigeants d'Anvil en octobre 2004 et une activité au Québec qui aurait débuté en
juin 2005, encore maoins de déceler un « lien réel et substantiel » avec les autorités
guaébécoises.

|
i
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[94] Je propose de conclure que FParticle 3148 {2) C.c.Q. ne pemmet pas de
reconnaitre la compétence des autorités québecoises en l'espéce.

LE FORUM NON CONVENIENS

[85] Vu l'absence de compétence des autorités québécoises, il n'est pas nécessaire
de traiter de cefte question bieh que les faits allégués & ce sujet puissent avolr une
incidence indirecte sur la prochaine question.

FOR DE NECESSITE

[96] A cette étape, ACCI réitére que les victimes ne pourraient abtenir justice en RDC
ni s'adresser avec succas aux tribunaux en Australie.

i97] Linterprétation des articles 3135 et 3136 C.c.Q. procaéde d'une approche
différente, pour ne pas dire opposée, L'arlicle 3135 C.p.c. précise que si l'auiorité
guébecoise a compétence, elle ne peut décliner cette compétence que dans des
circonstances exceptionnelles. L'article 3136 C.c.Q. prévoit par ailleurs gue si lautorité

guebecoise n'est pas compétente, elle ne peut Fassumer que dans des circonstances
exceptionnelles.

[98] A ce sujet, le juge LeBel, alors quiil était a cette Cour, écrit dans I'affaire
Lamborghini® ce qui suit

Selon ses sources législatives, cette disposition représente plutdt une exception
etroite aux régles normales de compétence. Elle ne vise pas & permetire au
fribunal québécois de s'approprier une compétence qu'il ne posséderait pas
autrement. Elle veut régler certains problemes d'aceés a la justice, pour un
plaideur qui se trouve dans le territoire guébéeols, lorsque le forum éfranger
normalement compétent lui est inaccessible pour des raisons exceptionnelles,
comme une impossibilité en droit cu une impossibilité pratique, presqu'absolue.
Ainsi, on peut penser & celles résuliant de la rupiure des relations diplomatiques
ou commerciales avec un Etat étranger ou de la néeessité de la protection d'un
réfugié polifique, ou & l'existence d'un danger physique sérieux, si 'on entame un
débat devant le tribunal étranger.

Tirée du droit suisse sur les conflits de lois, selon les commentaires du Ministre
de la justice et cerfaines analyses doctrinales, cette régle d'attribution de
compétence juridiqgue conserve un caraciére d'exception. Elle correspand
précisement au concept méme du forum de necessite. Le commentaire du
Ministre de la justice, sous l'article 3138 L.AR.C, lindigue d'ailisurs:

kS

Lamborghini (Canada) inc. c. Avformobile Lamborghini S.P.A., 11997] R.LQ. 88 (C.A ).
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«Cat article, de droit nouveay, s'inspire de fa Loi fédérale sur le droit
internationatl privé suisse de 1987. Les dispositions du Titre troisieme
visant & prévoir de maniére exhaustive la compétence internationale des
autorités québécoises, it convenail d'établir une nouvelle compétence
paur ies autorités quebecoises afin de prévoir le cas ol une procédure &
Pélranger se révélerail impossible ou le cas o0 on ne pourrail
raisonnablement exiger qu'elle y sait introduite. 1 faut cependant que le
litige présente un fien suffisant avec le Québsc.»

Cetle interpretation a été reprise par a doclrine. Ainsi, P. Glenn voit dans la régle
de competence de 'arficle 3136 C.¢.Q. la création d'un forum de nécessité:

«74. Le for de nécessitd. En suivant encore une fois Je modéle suisse,
notamment Particle 3 de la Lol fédérale sur le droit international prive,
{'articie 3136 crée un for dit "de nécessité” au Québec, au cas ot une
aotion & 'étranger se révéle impossible ou st on ne paut exiger qu'slie y
soit introduite. Celte compélence existerait bien qu'une autorité
québécoise ne soit pas ordinairement compélenie pour connaitre le
litige, mals elle exigerait quand méme que le lkige présente "un lien
suffisant” avec le Québec {art. 3138). Le for ainsi créé est un for
subsidigire, mais | sagt d'éviter un déni de juslice e non pas
simplement d’'accommader 'une des parties. L'on donne les exemples
en droit suisse du réfugié qui ne peut pas poursuivre dans le pays dans
{fequel il 2 &8 persécutd, ou la demande urgente qui ne pourrait pas &tre
entendue a temps a Métranger. La Cour dappeal a recornny auss que la
compétence des fribupaux du Québer en matiére de garde peul exister
sur [a base de la simple présence de 'enfant ay Québec, au cas ot i
existe un danger immédial, manifeste et sériewe» { op. ¢it., p. 744; voir
aussi J.A. Talpis et &. Castel, "Inierpréiation de la régle de droit
internationzl privé”, dans La réforme du Code civil, Barreau du Québec
et Chambre des Motaires du Québar, P.UL., Sainte- Foy, 1893, pp. 900-
801}

L'article 3136 C.C.Q. exprime une régle d'exception basée sur
limpossibilité_démontrée d'avoir accés au tribunal éfranger dans un litige qui
posséde un lien suffisant avec le Québec, [...]

{je souligne}

[99] Le fardeau repose maintenant sur '"ACCI alors qu'il reposait sur les épaules
d'Anvil lorsqu'elie plaidait que le Québec n'était pas un forum conveniens.

[100] Le professeur Raphagl Nyabirungu exprime l'avis gue les victimes auraient pu
saisir la cour supréme de justice de la RDGC; 'ACCI ne présente pas de preuve 3 leffet
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coniraire; elle se contente de déposer des rapports d'organismes internationaux qui ont
déploré le déroulement des procédures devant les cours martiales.

[101] On peut croire que, dans plusieurs pays, les citoyens ne regoivent pas devant les
tribunaux un fraitement juste et équitable selon les critéres reconnus par la
communauté internationale. Cela ne s'applique pas, de touie évidence, a FAustralie.
Dans ce pays, cn mentionne des difficultés qui résultent d'un manque de collaboration
des autorités de ta RDC. Il n'y a pas d'éléments au dossler qui permettent de croire que
la situation serait différente si la procédure devait se dérouler & Montréal.

[102] En somme, le seul motif qui empécherait les viclimes de s'adresser aux
tribunaux en Australie — le pays ol Anvil a son siége social, lisu ol ont
vraisemblablement &té prises les décisions alléguées par 'ACCI, a8 moins qu'elles
n'alent &té prises en RDC, — serait, selon Paliégation de I'ACCI, ia difficulté de
convaincre des avacats d’entreprendre des procédures. On ne sait d'aucune fagon
guelles déemarches ont été entreprises a cette fin.

[103] L'ACCI ne demontre pas impossibilité d'avoir accés a un fribunal étranger st
n‘établit pas que le litige posséde un lien suffisant avec le Québec, pour reprendre les
critéres du juge LeBel dans 'affaire Lamborghini™.

CONCLUSION

[104] Il est regrettable de constater que des citoyens ont autant de difficulté a obtenir
justice; malgré toute la sympathie que I'on doit éprouver pour les victimes st Fadmiration
que suscite l'engagement des ONG 3 [intérieur de 'ACCI, je suis d'avis que la
législation ne permet pas de reconnaltre que le Québec a compétence pour entendre
ce recours collectif.

[105] Comptie tenu des circonstances, if n'y a pas feu d'accorder de frais.
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ANDRE FORGET, J.C.A.

®  Supra, note 15.




