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COUR D’APPEL

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
GREFFE DE QUEBEC

N®° : 200-08-005474-066
(200-06-000063-051)

DATE: LE 28 MAI 2007

CORAM :LES HONORABLES JACQUES CHAMEERLAND J.C.A,
FRANCE THIBAULT J.C.A.
LORNE GIROUX JC.A.

HERMAN CROTEAU

Et

RENAUD BRILLANT
APPELANTS - requérants

c.

AIR TRANSAT A.T, INC.,
INTIMEE - intimee

ARRET

[11 LA COUR;:-Statuant sur I'appel d'un jugernent rendu la 15 décambre 2005 par la
Cour supérieure district de Québac (I'honorabls Ivan St=dulien), qui a rejeté la requéte
des appelants pour autorisation d'exercer un recours collectif;

[2]  APRES avolr étudié le dossier, entendu les parties et délibére;

[3] POUR LES MOTIFS de la Juge Thibaul, auxquels souscrivent les juges
Chamberland et Giroux : ‘

4] "ACCUEILLE en partie I'appsl, avac dépens, pour :
[51  AUTORISER fexercice du recours collectif suivant -
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Action en dommages-intéréts contre fintimée invoguant sa respor sabiité.

[6] ATTRIBUER aux appelants le statut de représentants auy fins d'exercer un
recours colisctif pour le compte du groupe suivant :

Tous les passagers du vol TS961 de lIntlmée enire Veradero et Cushkec, les 6 of
7 mars 20085.

[71  IDENTIFIER les principales questions de falt et de droit qui geront traitées
collectivernent ainsi

Lintimée a-t-elle commis une faute en mettant en sanaicé un avion ¢sfectusux?

Dans Faffirmative, les retards encourus par les membres du groupe en raison
d'une faute de lntimée sont-ils source de dommages?

Quels sont les dommages subls par les membres du groupe?
(8]  IDENTIFIER les conclusions recherchées qul 8'y rattachent ainsi
ACCUEILLIR Faction des appelants;

CONDAMNER lintiméa 4 leur payer la somme de 30 000,00 $ avec intaréts 3
compter de la signification de |a présente requéte sins| gue [ndemnité
additionnelle prévue par Farticle 1619 du Code givil du Québec:

ACCUEILLIR I'action des appelants en recours collectif pour le compta de tous
~ les mambres du groupe;

CONDAMNER lntimée 4 payer & chaque passager du vol TS961 una somma de
30 000,00 $ avec intéréts & compter de |3 signification de la présents requéte
ainsi que lindemnité additionnelle prévue par l'article 1619 du Code ol au
Queheg,

ORDONNER le recouvrement collectif de ces récleamations:

CRDONNER [a liquidation des réclamations individuslles des: membres du
groupe, dont fes appelants, le cas échéant, conformément aux digpositions
prévues aux articles 1037 a 1040 du Code de procedurs civile;

CONDRAMNER rintimée & payer & chacun des membres du groupe |2 montant de
sa réclamation individuslie, avec Inteéréts depuls ia signifieation de la présente
requéte et indemnité additionnelle prévue a farticle 1619 dy Code civif du
Québes;

LE TOUT avec dépens, incluant las frais d'experts =t |es frais J'avis,

[91 DECLARE qu'a moins d'exclusion, les membres du groupe geront lids par tout
jugement & intervenir sur le recours collectif de la maniére prévue par la loi:
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['1 0] FIXE le délai d':exclusicn a saixarte (60) jours aprés la date de la publication de
l'avis awx< membres, délai & I'expiration duguel les membres du groupe qui e se seront
Pas prévalue des moyens d'exciusions seront liés par tout jugement 2 intervenir,

[11] ORDONNE s publication d'un avis aix membres selon des termes prévus iau ‘
formulaire VI des Régles de prafique de la Cour supérisurs en matiar civilo & &lre

publié une fois en frangais dans La Prasse et lo Journal de Québec et une fois en
anglais dans The Gazette. P

Q.27 277N
JACQUES CHAMBERLAND J.CA.

__E.a"-_i-ﬂ&_ 7 hado i b
ORN

FRANCE THIBAULT J.C A,

@g )ﬁfamﬁ
L IROUX.J.CA. - / -

Me Sylvain Unvoy
DUSSAULT, LEMIEUX
Pour I'appelant Herman Croteau;

Me Philippe Trudel
TRUDEL & JOHNSTON
Pour I'appelant Renaud Brillant:

Me Martin Castonguay et
Me Philippe de Grandmont
De GRANDPRE, CHAIT

Pour Nntiméo.

Date d'audience : Le 19 février 2007
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[12] l:es appelants se pourvoient contre un jugement de la Cour supétieurs du district
de Québec (I'honorable ivan St-dulien), qui a rejeté leur requéte pour autorisation
d'exercer un recours collectif,

[13] L'appel a été piaidé en méme temps que celul dans Gabrie! Plourde c. Service
aérien F.B.O. Inc. (Skyservice) (n® 500-09-018280-088), parce que las pourvols
presentent des questions communes, notamment celles religes ay bien-fandé de Ia
décision de nier, au stade de 'autorisation du recours collectf, l'existance d'un drolt
d'action pour préjudice psychologique aux termes de la Convention pour lunification de
certalnes regles relatives au transport adrien internationai, gignée A Montréal, le 28 mal
1999 (cl-aprés la Convention de Montréal) et entrée en vigueur au Canada, e 4

hovembre 2003, 4 la suite de modifications apportées a la Loi sur fe transport adrien',

1- LES FAITS

[14] Dans leur requéte pour autorisation d'exercer un recours colisctif, les appelants
alleguent que, le 6 mars 2005, ils devaient quitter Varadero, Cuba, 4 destination de
Québec, vers Oh 45min, & bord du vol TS961 de intimée.

[15] Le vol a éié retardé & 2h 48min, 3 la suite de problémes techriques,

[16] Vingt-sept minutes aprés le décollage, les appelants ont entendu un bruyant
claguemant, puis l'appareil a perdu 10 000 pieds d'altitude.

{17] Le pilote aurait d'abord informé les passagers de son intention d'atterrir & Fori
Lauderdale. Ensuite, Il zurait précisé qu'll n'avait pas obtenu l'autorisation des autorités
américaines en raison du lleu de provenance de l'appareil. Dans un communique du 8
mars 2006%, Intimée a précisé que « le fait de retoumer 4 Varadero plutét que d'atterrir
an Floride est une décision du commandant prize en collaboration svee le Cenire de
confrdle des opérations d'Air Transat compte tenu que la société dispose d'un
personnel d'entretlen A cet adroport. N est inexact que les autorités américaines se
soient cpposées a accueillir I'apparei] sur leur territoire »,

[18] L'avion s'est finalement pose a l'aéroport de Varadero, & 4h 15min. Aprés que Iz
debarquement des passagers eut débuté, la pilote de l'avion a demandé. & I'un des

officiers de se rendre sur le tarmac pour faire ung inspection visuslle de Mavion. Ce
damiar est rapidemant revenu au poste de pilotage et | a nforne e pllote de la

Led sur le trangport sérlen, LR.C. 1085, &, C-28,
Communiqué de presse du 8 mars 2003, m.a., vol_1, p_ 100,
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disparition de ‘!a_ dérive, une partie du gouvernail ds direction de lappareil. Les
passagers ont été conduits dans différents hétels de Varadero, lis ont finalemant quitté

?:I;g le méme Jour, vers 22n 48min, et ils sont arrvés A Québee, le 7 mars, vers
min

[19]  Aucours dy vol de refour, les passagers se sont vu remetire une lettre d'excuses
de la part de lintimée et auss! l'offre d'une companeation monétaire de 500 5. lls ont été

invités & rempiir une fiche d'identification, grace & laquetls lIs ont pu receveir un chaque
de 500 §, vers le 10 mars 2005.

[20] Ala suite de I'incident déctit cl-haut, lintimée a effectué unz inspection de tous
Ses appareils Airbus A-310, ce qui a entrainé le retard de plusisurs autres vols.

[21] Les appelants, tous deux passagers du vol TS961 de lntimée, ont déposé une
« requéte amendée pour autorisation d'evercer un recours collectif et pour étra
représentants », dans laquelle iis réclament -

- Pour les passagers du vol TS961, 20 000 $ chacun « pour les dommages
suite a l'incident décrit précédemment alns que {es troubles et inconvénients
causés par les retards en découlant »;

- pour les passagers du vol TS981, 10 00O $ chacun a _titré de dommages
exemplaires;

- pour tous les autres passagers des Airbus A-310, qui ont subi des retards
pour les autres vols prévus fes 6 et 7 mars 2005, une somme de 500 %
chacun.

[22] Au stade de l'autorisation du recours, lntimée a plaidé qu'ii devrait étre rejeté
parce que les conditions des alinéas a), b) et d) de l'article 1003 C.p.c n'étajent pas
satisfaites. Eile n'a cependant pas remis en douts la condition gnoncée a l'alinéa c).

2 - LE JUGEMENT DE PREMIERE INSTANCE

[23] Le juge de premiére instance rappelle qu'au stade de Fautosation du recours
collectf, i dolt déclder si le recours collectif entrepris pragenie une « sérieuse
apparence de droit ».

[24] Pour décider du caractére sérieux du recours, il est primordlal de statuer d'une
pari, sur l'applieation de la Convention de Varsovie ou de la Convention de Montréal et
d'autre part, sur le caractérs Indemnisabie des dommages subis.

{25] La juge de premidre instanee diviss son analyse en deux partles : 1) los
passagers du vol TS961 ot 2) les passagers des autres vols.
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[26] En ce qui concerne le premier groupe, il observe que la procédure ne fait pas
fention de la survenance d'un décés ou de l'axistence de lésions carporelies. (] avance
aussl que, selon une jurigprudence  intemationale dominants, le préjudice
peychologique n'est pas indemnisabla, selon la Convention de Varsovie. Il décide enfin
que les faits décrits dans la procédure ne correspondent pas a un ¢ accidant », au sens
de's _gon;;entians de Varsovie ou de Montréal, mals quils constituent plutdt un
¢ Ineident ».

[27] En ce qui concermne le deuxidme groupe, le juge de premiére Instance Indique
que l'intimée a fait face & une situation de force majeure, ce qui exclut sa responsabilité,
comme transporteur aérien, aux termes de l'article 5.3.1 du « Teriff containing rules
applicable to scheduled services for the transportation of passengsrs and baggage or
goods between points in Canada, on the one hand and poirts outside Canada, on the
other hand »° (ci-aprés, le Tart.

[28]  Enfin, I juge de premiére Instance conclut que les questions soulevées dans Ig
requédte ne sont pas identiques, similaires et corinexes, au sens du paragraphe a) de
Particle 1003 du Code de procédure civlle parce que les retards ont varia dun vol a
l'autre, et que certains passagers ont recu une indemnisatlon de la part de l'intimeée.

3 — LES QUESTIONS EN LITIGE
[29] Les questions en litige pauvent &tre formulées ainsi -

1. Le juge de premiére instance a-t-il emé en décidant que la situation est
gouvemee par la Convention de Varsovie plutot que par la Convention de
Moniréal?

2. Le juge de premlérs Instance a-t-Il eré en décidant, au stade ¢'e l'autorisation du
recours, que les passagars du vol TS961 n'ont pas de recours en dommages ot

Intéréts pour préjudice psychologique?

3. Le juge de premiére Instance a-t-l! erré en décldant, au stade de I'autorisation du
recours, que la perte de la dérve d'un avion ne constitue pas un accident?

4. Le juge de premidre instance a-t-l amré en appliquant, au stade de Fautorisation
du recours, les termes et conditions du Tarif et en jugeant que la perie de Ia
dérive constitue un cas de force majeure au sens de celui-¢i?

® ArTransatAT. Inc., Inernational Chartar TaritF Contpining Redas Appfleabis o the tharter of Airas it For the Trengportation of
Fagsengers and Raggage or GoQds Batwasn Polnts It Canaga On the One Kand 2nd Points Outside Caiads On the Oloar Hans
24 mars 2005, déposé conformiment au REglement sur leg traneports adriens, HORS/BA-53, adoptE jper IDffice des transports
fu Canada (OTEC).
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5. Le juge de prgmlére Instance a-t-il erré en conciuant que le recours ne souléve
pas des questions de droit ou de fajt identiques, similalres tiu connexes au sehs
du paragraphe a) de I'articls 1003 C.p.c.?

4 - L'ANALYSE -

4.1 - Le juge de premlére Instance a-t+l erré en décidant que la situation est
gouvernée par la Conventicn de Varsovle plutét que par la Convention de
Montréal?

[30] D'emblée, je précisa que le Juge de premiére instance n'a pas repondu
clalrement & cette question, mais il semble qu'll aif conelu que, se'on les termes de la
Convention de Varsovie, les appelants n'avalent aucune cause d'action contre fintimée.

[31] La Convention de Montréal a été cuverte ls 28 mai 1909 3 la slgnature des Eiats
participant & la Conférence intemationale de droit aérien, tenue a Montréal du 10 au 23
mai 1899. On dif dont quelle a &t¢ «faite » & Montréal le 28 maf 1999 (et non
« signée », méme si des pays l'ont peut-atre signeée le jour méme), Elle est entrée en
vigueur soixante jours aprés Ja date de la trentiéma ratification, le 4 novembre 2003,
pour les trente premiers pays qu! l'ont ratifiée, et, pour les autres pays, a la date de
ratifleation. - ‘ '

[32] Le Canada I'a signée le 1% octokre 2001, et ratifise le 19 novembre 2002. La
Convention est donc entrée en vigueur dans ce pays le 4 novembre 2003, puisque
auparavant le nombre de ratifications n'étalt pag suffisant. Le Parlsment canadien l'a
intégrée au droit interne en modifiant la fof sur e Transport aérien”, qui reproduit
désormais intégralement le texte de la Convention a son annexe Vi,

[33] Quant & Cuba, Il a signé la Convention le 28 maj 1939 ef I'a ratifiée le 14 octobra
2003. Elle est entrée en vigueur dans ce paya le 13 décambre 2005.

[34]  L'article 1(1) de Ia Convention de Montréal, qui traite ds son champ d'application,
indique qu'elle s'applique & « [...] fout transport international de personnes, bagages ou
marchandises, efectué par aéronef contre rémunération. [.]» - '

[38] L'article 1(2) définit Ie transport International ainsi -

2. Au sens de la présente convention, Texpression tranaport international
g'antend de tout ranspoit dans lequel, d'aprés les stipulations des parties, le
point de départ et le point de destination, qu'il y ait ou non ineruption de
transport cu transbordement, sont situds solt sur le territoire de: deux Efats

parties, soit sur fe territoire d'un seul Etat partie si une oscale est pravue sur le
tarrfoire d'un autra Etat, méme si cet Etat n'est pag un Etat parte. La tranaport

* Lol surle Transport adrien, précités, nate 1.
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sans une telle escale entre dayy peints du territolre d'un seyl [Etat partie n'est
Pas consldérd comme International au sens de la présente convention.

[36] Sulw_ant les termes de catte définition, deux eléments doivent se retrouver pour
que f'on soit en présence d'un transport intermational. Les auteurs Paul S, Dempsey et

Michael Milde® dans leyr ouvrage Internatlonal Air Carrier Liability : the Montreal
Convention of 1999, les déerivent ainsi ;

The Important elemente of paragraph 2 of Article 1 are :
* The exiatence of an agreement (i.e. contract of carriage) for a spacifie itinerary;

* To qualify as “internationa! carriage”, the place of departure and the plage of
destination under the agreement have to be gither in the territory of contracting
States that have ratified the Montreal Convention, or in the territory of a single
contracting State, if there Is an agreed stopping place In any State - even If that
Stats Is not a parly to the Convention. Domestic flights without s ich an agreed
etopping place do not qualify as “internationat carriage”, even If they technleatly
traverse internationsl air space,

[37] Les auteurs donnent Fexemple suivant pour ilustrer une situation couverte par
larticle 1{2)de la Cenvention de Montréal :

A return flight from the United Sates to Jamaica and back to the United States
would be "international carriage” - whoever is the carrier = since the point of
origin and the point of final destination are In the territory of a contracting State
— the US. — with an agreed stopping place in another State. (This scenario
ilustrates an evident paradox created by the geographic criteria of dppiicabitity
of the Convention : & passenger on an Air Jamaica gingle or returm fight from
Moniego Bay to Miami would net be coversd by the Convention: but for a
passenger travelling on Air Jamaica return flight Miami/Montego Bsy/Miami, the
Convention would be applicable, even though Jamaica is nat yet party to the
Convention), Two passengars on Alr Jamaica sitting next fo each other betwean
Miami and Montego Bay — one with a retumn ticket Miami/Montego Eay and the
other with & return ticket Montego Bay/Miami — would be subjec: to diffarent
legal regimes). ' '

[38] Sur cette mé&ms questlonb John D. Holding, dans son volume Cansdian manua/
of International Air Carriage &erit® :

Both the Montreal and Warsaw/Mague Conventions define International air
carriage as any carriage In which, according the agreement betweer the parties,

* Paul 5. DEMPSEY st Michasi MILDE, international Air Carrier Liabifity ! the Montraal Convention of

1999, Montréal, MoGili University, 2005, p. 68-69.
John D. Holding, Canadian Manual of international Air Carriage, 2006, Toronto, Irwin Law, p. 9,
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* the place of departure and the place of destination are within e tarritories of
two party states, or

* the place of departure and the place of destination are within the terriiory of a
gingle party state and there Is an agreed stopping place in the territory of
another state whsther or not that state is a party.

[38] L'auteur ajoute, quant & I'exprasaion « agreed stopping place’s :

[t wae held by the English Court of Appeal in Grein v. Imperls! Alrways Lid,
([1937) 1 K.B. 50 at 80 (C.A.) [Grein]), that an "agreed stopping-place” is a place
whers the aircraft stops according to the ticket, for any reason and regardless of
whether the passenger is entitied to braak the trlp there. The length of the stop is
irrelevant. in Friasen v, Air Canada ((1981) 30 A.R. 527 (Q.B.}), the plaintiff had a
ticket for a Calgary-Toronto-London-Baghdad-Amman lourney, He was intending
to stop in Baghdad for seven days to visit archaclogical sites, His baggage did
not arrive in Baghdad. It was held that the entire jourmey was regarded by the
parties as a single undivided operation. Intereatingly, the court trested the further
journey, booked at the same time, for the return fo Canada from Athens, as a
geparate second operation of undivided carriage.

[40] Je conclus de I'analyse des falts invoqués et de la définiion précitée gue la
Convention de Montréal est applicable, en l'egpéce, aux membras du premier groupe,
qui, suivant les allégations de la requéte, ont fait un voyage ziler-retour Québec-
Varadero.

[41] En ce qui conceme les membres du deuxiéme groupe, la réponse peut varier,
Sans entrer dans les détails, il est possible que leur situation pulsse &tre gouvernée par
la Convention de Moniréal ou par celle de Varsovie ou, a défaut, par le Tarif, si leg
conventions ne sont pas applicables. Voici ce que disent les auteurs Dempssy at Milde
sur ce sujet® ;

[...] The Menireal Convention is not an "amendment” of the pravious instruments
of the Warsaw system, but In relation of the parties to the Convention, replaces
all previous instruments. Those previous instruments will continue to apply
among States not yat party to the Montraal Conventlon and In reiatlans among
states parly to the Convention with those States thet are nat. Howewar, aven thig
distinction is possibly confusing since the applicability of the Monireal Convention
is determined by the geographic criteria stipulated In the contract of camiage. For
example, India go far ls not a party at the Montreal Conventlon; ne vertheless, a
passenger on an Air India flight from New York to Mumbai and back to New York
would be subject to the Montreal Convention's regime &ince tha reint of origin
and point of uliimate destination are in a State party to the Convention, with an
agreed stopping place In ancther eoLntry. The absurdlty of thia situation could be
ilugtrated by a passanger on the same sagment New York-Murnbai of the Alr

id., p.9-10.
I4., p. 254-285,
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India flight who is ticketed Mumbai-New Yerk - Mumbai - his regime would be
govarned by the Warsaw Conventlon as amended at The Hague and modifieg by
the Mentreal Agreement of 1866, Such discrepancies are bound to persist until
the Mentreal Conventlon iz mora univarsally ratified. Hence, pasuengers on the
same flight may receive vastly different recoveries for identical injuries. [...1

42 ~Lea Juge de premidre instance at-il erré en déciclant, au stade de
lautorisation du recours, que les passagers du vol TS961 n‘ont pas de
recours en dommages et Intérdts pour préjudice psychologique?

[42] Cette question a été traitée dans le dossier connexe Gabrief Plourde c. Service .
aérien F.B.O. inc. (Skyservice} (n* 500-09-1 06289-068). Le méme raisonnement et la
méme  solution s'appliquent l¢l: Ia Conventlon de Montréal ne prévoit pas
(indemnisation d'un préjudice psycholagique. Jajoute que la réclamation de dommages
exemplaires est aussi iecevable auy termes de l'aricle 29 de {a Convention de
Mantréal qui dispose :

Deng le franspott de pagsagers, de bagages et de marchandises, teute action en
dommages-intérats, & quelque tifre que co soit, en veriu de la presante
convention, en ralson d'un contrat ou d'un acte illicits ou pour taule autre cause,
ne peut étre exercée que dans les conditions et limites de responsabilité prévues
par la présente convention, sans préjudice de la détermination des PersoNnNes
qui ont le droit d’agir et de leurs droits raspectifs, 8 touie action

_ T, Lans toyte action de oe genre,
on ne pourra pas obfenir de dommages-intérats punitifs ou exemplaires ni de
doipmages & up fitre auire que Ia [epargtion. ez souligne]

43 - Le juge de premiére instance a-t-il erré en décidant, au stade de
l'autarisation du recours, que la perte de la dérive d'un avion ne constitue
pas un accident?

[43] Dans son jugement, le juge de premidre Instance affirme, de fagon péremptolre
at laconique, que le présent dossler ne eomporte aucun accident, mals qu'll Implique
plutdt un incident, A mon avis, Il avait raison de verifier que les faits sp qualifiaient sous
cefte conditlon du racours de l'article 17(1) de la Convention de Montréal, mais il fait
Une distinction byzartine qul ne respects pss I'atst du droit relativement & cette
question,

[44]  L'arrét de principe en la matiére, qui définit ce que constitue ur accldent an droit
aerien, est {'affaire Air France v. Saks® dans lequel le tribunal a défini un accident
comme un « unexpested or unusual event or happening that 'is external to the

pasgenger ». Ainsi, un accident implique la survenance d'un avanement inattendu et
inhabituel qui est externe au passager,

°  Air France v. Saks, (1985) 105 C.Ct, 1338, 1345. Voir aussi De marines v. KL.M. Royal Dutch
Alrlines, (1878) 580 F.2d 1183 (Cour d'sppel tédérale amérioaine pour ie Troigidme Circuit}, 11986,
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[45] Récemment, fa Cour supérieure de FOntario™ confirmait cette définition, et
affirmait qu'ure turbulence aérienne, méme forte, ne pouvait stre assimilée & un
accident puisque les turbulences ne =ont pas inhabituelles dans le: transport agrien. L
Cour faisait siens les Propos du juge Sutherland dans l'affaire Quing v, Canadian
Airlines International Ltd. "' qul 8'axprimalt en ces termes :

Air turbulence itself is not unexpected or unusual. Up to some fevel of severity it
is 8 common place of air travel. | find as a fact that the turbulence sncountered
on the flight here In question, whiie greater than that previously experienced by
three passengers, including the plaintiff, who testified, did nct amount fo
«accidenty within the meaning of art. 17 of the Warsaw Canvention as the tenn
accident is defined in Air France v. Saks, supra, as an unexpected or unusual
event or happening that is external to the passenger. [..]

(48] En I'sspécs, il est admis que lavion a subi la perie d'une piéce appelée
« dérive », et que ceci a obligé le pilote 4 se poser d'urgence & i'aéroport de Varadero™.
I est mantfeste que la perte d'une pidce en plein vol, entrainant un stterrissage
d'urgence, ne saurait constituer un événement habitus| oy auquel 01 peut normalement
s'attendre. De plus, cet événement est clairement sxisme & la condilion des passagars.

[47] L'intimée a tort de soutenir que Texistence de léslons comorslles est ndcesaaire
& la qualification d'un accident, ce critére ne se retrouvant nulie part dans g -
jurisprudence. L'exirait du jugement Fovsy v. Qantus Airways Limited & Anor'® qu'allm
clte fait plutdt reférence au lien de causalité entre laccident et Iz lésion corporalle ou Ia
mert. Il est important de distinguer la question de la définition du terme « accident » de
celle des lasions corporelies. Pour angager |a responsabilité du transporteur en vertu de
larticle 17(1) de la Convention de Montréal, Fexistence de iésions corporelles doit
survenir en présence d'un accident, mais il s'agit de deux éléments distints.

[48] L'accident constitue donc une condition essentielle ef autonome pour que Fon
puisse conclure & Fapplication de la Convention de Montraal,

[49] La situation décrite dans les allegations de la requéte comespond dong, prima
facie, & un accident au sens de la Convention de Montréal. |

44 - Le juge de premiére instance a-t-il ermré en appliquant, au stade de
lVautorisation du racours, les tarmes et conditions du Tarif et an jugeant
que |a perte de la dérive constitue un cas de force majeure au sens de
celui-ci?

1 Koarv; Air Canads, [2001] O.J. No. 2248, paragr.41,

' Quinn v. Canadian Airfines international 1 1., [1994] 0.1 No. 1137, paragr. 14.

2 Valr I'affidavit du pliote Martin Gauthler, m.a., vol.{ , p-91, paragr. 72.

2 Povey v. Qantas Airways Limited & Ancr, [2005] HCA 33 (High Court of Australia), paragr, 83,
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[50] Méme au stade de 'autorisation dy recours, le juge da premidre Instance pouvait
deécider de la question de f'application ou non du Tarif et de celje de fexonération du
transport aérien en cas de force majeure. Cependant, en I'espécs, 1l ne disposalt pas
des éléments de preuve nécossaires & ces déterminations.

[51] En effet, la provenance, la destination des membres cormposant le second
groupe, tel qu'il appert de feurs billats d'avion, sst inconnue.

[52] Or, ces Informations sont essenticlles Pour décider de l'application de Iz
Convention de Varsovie ou de la Convention de Montréal ou, a défaut, de celle du Tarif
et de I'exonération prévue en cas de force majeure. Dans ce cas, 'absence de ces
informations essentielles ne doit pas, a ce stade-ci de la procédure, priver les appslants
de leur recours.

[53] De plus, Il n'est pas possible de conclure a un cas de “oree majeure sans
connattre la cause de la perte de la dérive. Un défaut d'entretien oy une autre faute ne
pauvent airas excius d'emblée.

4.5 — Le juge de premiére instance ast-il erré en coneluant que le recours ne
souléve pas des questions de droit ou de fait identiques, similaires ou-
Connexes au sens du paragraphe a) de l'article 1003 C.p.¢..7

[54] Voici comment ls juge de premisra Instance s'exprime, & ce siyet :

(52] Aprés lincident & Fapparell. H était nécessaire ef obligaigire do fairg
linspection qui s'imposait,

[53] Est-ce que les questions goulevées par les requérants so+t idenfiques,
simiigiras et connexes? L'analyse des énoncés de la requéte pousse le Tribunal
4 répondre négativernant & catte interrogation.

[54] It y a eu retards subis par les autres passagers, membrés du groupe,
lesquels retards ont varié d'un vol & l'autre. Lg piece D-2 Is dérnontre blen.
Plusieurs de ces mémes passagers ont requ des Indemnités da Intimde sane
admission de responsabilité de sa part, A cet effet, II Yy a lieu de réfiérer 4 'affaire
Berdah ¢. Nolisair international inc. (Nationair),

[. & soullgne]

[55]  La jurisprudence sur l'identitd, Ia similaritd ou fa connexité des uestions posées,
invite & la souplesse; elle n'exige pas que la majorité des questions soient identiques,
mais plutdt qu'un certain nombre de questions Importantes solent communes ou
CONNExXas. '
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(58]  Dans Pharmascience inc, c. Option Consommateurs'™, le Juge Gendreau a éerit -

[23] Il convient d'abord de rappeter la nature et fa portés de Ia ‘raquéte ‘en

autarisation ot du Jugement qui en décide,

[24] Dans son cpinion & lappui de larrét FThompson ¢. Masson, le juge LeBel
(alors & notre Cour) définissait la demande de pemission d'exercice du recours
& lectif ¢ 8 ¢ un macanisme de filttage et de vérfication » =t qualifialf 5

érision judiciaire gui écoule de ju n B lcation et de contrfile »
qui, 8l elle est favorable, « permettra Ia formation et lexercics du recours » selon
les régles usuelles (art. 1011 Cp.c). « Avant que ¢e jugement ne soit rendu,
&crit encore le juge LeBel, le recours n'existe pas, du molns sur une base

collective ». Ces déterminations furent plusieurs fois reprises. [...]

{251 Il ne faut donc pas confondre I'action intentée une fois awiorisée et g
procedure visant cette autorisation. L'objet et la finalité de fune et l'autre sont
antinomiques. Dans le premier cas, Je tribunal doit statuer sur ls meérita méme de
Paction; seront alors appliquées toutes les regles de procédure et de prauve

imposées par la loi. D e f

8i e conditions

u (]
stipuides & l'article 1003 Cp.c. sont satisfaites, c'est-d-dire la_gualité du
e n imtlari

n des guestions de falt ou ¢e droit et le

ier cas Je fardean en est un d

rapport_furldique entre les allégations et |a conciusion recherche. Dans ce
derni 2 s démonstration et non de prauva.

[Je souligne]

[67]1 Dans Voisins du train de banfieve de Biainville inc. ¢. Agencs métropolitaine de
transport'®, la Cour a réitéré les propos suivants du juge LeBel, alors 4 la Cour

Dans Famét Guitbert ¢, Vacances Sans frontidres tée, [1991] R.D.J, 613, 516, le

luge LeBel, alors & la Cour d'appel, s'est exprimé ainsi au sujet de
condition :

cetta

Notre Cour a eu plusieurs fois Foccasion d’examiner Vapplication du sous«

paragraphe a) de Farticle 1003, Elle exige simplement {a gn

T

certaln nombre de questions de droit ou de fait sufficamment semblgbles

1 gonnexes pour justifi I& , mais ells ne demande pas que
l'ensemble des questions de droit ou de fait soit identique (Voir Comité
d'environnement de La Baie Inc. ¢. Société t'électrolyse = de Chimie
{1880) R.J.Q. 655 ; Tramaine ¢. H.R. Robins J.E. 20-1842. Il suffit que

% Pharmascience ire. c. Optior: Consemmaleurs, 2005 QCCA 437, requétes er sursls rejetées (CA.,
2005-08-22), 2005 QUCA 844, Requéte pour autorisation de PoUrvDi @ la Gour supréme rejatés (C.5.

Can,, 2005-08-25), n®20022.

¥ Vojsmne du train de banfieue de Biainville inc. c. Agence métropalitaine de fransport, [2007] J.Q. no

1202, paragr. 56. De méme, dans Nadon &. Vil d’Anfou, [1984] R.J.0. 1823 (C.A), Il a &6 décidé
qu'il suffisalt que le débat engagé propose |2 solution de questions de droit ou t'e faits suffisemmant

liées entre elles pour justifier un recours eoilectf.
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les réclamations soulévent H0_certgin nombre de guggtions importantes,
Qui soient, 8n mémeg temps, sutfisamment communes ou ¢

[*] a8 2nl o unes ou connexes,
[[e souligne]
[58] Dans George c. Québec (Procureur générai)'®, 1a Cour a &t :

[49] La question commune prngipale & Ja base de Féventuel recowrs collectif est
évidernment celle de déterminer si les etudiants embaluchés an application de la
directive concernant tes étudiants ont éig victimas de discriminat ¢n fondée sur
l'age et/ou laur candltion soclale.

[507 A mon avis, cette question n'est certainemant pas commune aux membres
du groupe. Tout d'abord, 'appelant reconnaft que tous les membres du groupe
ne sonit pas vicimes d'une prétandue discrimination puisque certains d'entre eux
occupent de véritables emplois d'été et effectuent des tiches différentes de
celles des employés occasionnels. Ensulte, Il ne s'aglt pas lel 6'un cas of le
Tribunal devrait autoriser le recours collectif mame si foue las membres ne sont
pas dans une situation identique. La difficulté provient du falt que “cute question
commune en l'espéce et négligeable par rapport aux guestions in PAdusiiss. On
est an guelgue sarte dans un cul-desac puisque la seule facon de_conclure gue
/a_guestion imporfants goulevée par |'dventusl recours as _sommune 4
l'ensemble des emplovés du groupe i i jliger | veir 3ré
Lari 0o . dfinir le groupe de manidre 4 ce que e solt e eas,
Or, la seule autre définition possible est celle &tudice précédemment qui ne
répond pas aux exigences formulées par ia jurisprudence. [Je: souligne]

[59] Enl'espéce, le fait générateur du Iitige est la perte de la défivia de l'apparail qui a
effectué le vol TS961. Clest le zaul &lément qui solt commun aux membres des deux
groupes.

[B0] En effet, les membres des deux groupes n'ont pas subi un préjudice commun et
il ne sont pas nécessairement soumis 2 un régime juridigue commun. Comme il en a
été fait mention lors de l'examen de la premigre question, les membres du deuxieéme
groupe peuvent &tre agsujettis & la Convention de Varsovle, & la Convertion de
Meniréal ou encore, si aucune d'elles n'est applicable; au Tarif, Ces différencas, quant
a 'assujettissernent a un régime plutdt qu'a un autre, m'incitent & conclure que le juge
de premiére instance n'a pas mal usé de sa discrétion en concluant 3 I'absence d'une
dimension collective antra les membres des deux groupes, d'autant que s nombre de
vols retardés, la variation des délais subis améneront non seulemert e besoin d'une
enquata pour déterminer l'application des divers régimes jutidiques applicables, mais
aussl une preuve de dommages extrémement variée entrainant Jne évaluation se
rapprochant du cas par cas.

'®  George c. Quebec (Procureur géneral), [2008] R.J.Q. 2318, 2327
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capacité de représenter adéquatement Jes membres du second groupe, dont les vols

~ ont été retardés Paur permettre linepaction des appareils Airbus. A-310. Ont-ils une

bonne compréhension d'une problématique qu'ils m'ont pas eux-mémes vécue? Ny a--il
pas un risque de confllts d'intéréts pouvant les amener a négliger les intéréts dy second
groupe ou & les défendre avec moins dintenstté, vu la disparité antre les montants
demandés pour chaque membre des deux groupes? Ne risquent-iis pas d'étre
davantage préoccupés par les réclamations du groupe dans lequel ils ont un intérét
personnel? Ces questions pemettent de douter séricusement de la satisfaction de lg
condition du paragraphe d) de l'article 1003 C.P.C. pour les membres du secoid
groupe.

5 ~ LES CONCLUSIONS

[62] Le juge de premiére instance a rejeté le recours. A mon avis, en ce qul conhcerme
les passagers du vol TS961 de fintimée, la requéte auralt d0 &tre autorisée pour la
question des dommagss reliés aux retards. |

[63] Pour ces motifs, je propose d'accueiliir en partie ['appei, avec dépens, pour :
[64] AUTORISER l'exercice du recours collestif sulvant -
Action en dommages-intérats contrs [intimée invogquant sa responsiabilite.

[65] ATTRIBUER aux appelants le statut de représentants aux fins d'exercer un
recours collectif pour le compte du groupe suivant

Tous les passagers du vol TS961 de l'intimée entre Varadero ot Québec, les 6 et
7 mars 2005,

[B8] IDENTIFIER les principales questlons de fait et de drolt qui seront traitees
collectivement alnst ;

Lintimée a-t-elle commis une faute en matiant an service un avion délzetusux?

Dans laffirmative, les retards encourus par les membres du groups en raison
d'une faute de INntimée sonlt-ils source de dommages?

Quels sont les dommages subis par [es membres du groupe?

[67] IDENTIFIER les conclusions recherchées qui 'y rattachent ainsi ;

ACCUEILLIR l'actinn des appalants;
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CONDAMNER l'intimée 3 leur payer Ia somme da 30 000,00 $ avec intérats a
compter de la signification de | présente requéte ainsi g lindemnité
additionnelle prévue par 'atticle 1619 du Code civil du Québec;

ACCUEILLIR l'action des appelants en recours collectif pour ls compte de tous
les membres du groupe:

CONDAMNER lintimée & payer 4 chaque passager du vol TS961 ure somme de
30 000,00 $ avec intéréts 4 compter de Ia signfflcation de la préssnte requébte
aingi que lindemnité additionnsile prévue par l'articke 1619 du Code civil du
Quebec; :

QORDONNER le recouvrement collectif de ces réclamations:

ORDONNER la liquidation des réciamations Individuelles des embres du
groupe, dont les appelants, le cas échéant, conformément aux dispositions
prévues aux articles 1037 2 1040 du Code de procédure civile;

CONDAMNER [imimée 4 payer & chacun des membres du groupe e montant de
s& reclamation individuelle, avec intéréts depuis la signification dz la présents
requéte et lindemnité additionnelie prévue a larticle 1619 du Code civil qu
GQuebec,

LE TOQUT avec dépeans, incluant les frais d'experis at les frais d'avis.

[68] DECLARE qu'a moins d'exclusion, les membres du groupe seront ligs par tout
jugement a intervenir sur le recours collectf de la maniére prévue par la loi;

[68] FIXE le délai d'exclusion 3 soixante (€0) jours aprés la date de la publication de
lavis aux membres, défai a I'expiration duquei les membres du groupe qul ne se seront
pas prévaius des moyens d'sxclusions seront lids par tout jugement A Interveni:

[70] ORDONNE la publication d'un avis aux membres selon des termes prévus au
formulaire VI des Régles de pratique de la Cour supérieure en matiére civile & &tre
publié une fois en frangais dans La Presse et le Joumnal de Quétec et une fols en

anglais dans The Gazetie.

f:“t_mq..&..b 7’7{«:«:&_@.4&.@’:
FRANCE THIBAULT J.C.A.
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