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INTIMES - demandeurs 

ARRET 

[1] L'appelante se pourvoit contre un jugement de la Cour superieure, district de 
Montreal (I'honorable Brian Riordan), qui, Ie 13 septembre 2013, accueille pour partie la 
requete des intimes en cassation des subpoenas signifies Ie 15 juillet 2013 a I'intimee 
Letourneau ainsi qu'aux liquidateurs de la succession de I'intime Blais et casse la 
portion duces tecum desdits subpoenas pour cause de non-pertinence des dossiers 
medicaux dont la production etait requise. 

[2] Pour les motifs de la juge Bich, auxquels souscrivent les juges Dufresne et 
Belanger, LA COUR : 

[3] ACCUEILLE I'appel, pour partie; 

[4] INFIRME partiellement Ie jugement de premiere instance; 
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[5] DeCLARE que les subpoenas litigieux sont valides en ce qui concerne I'intimee 
Letourneau personnellement ainsi que Ie ou les ayants droit de I'intime Blais; 

[6] PERMET a I'appelante d'interroger I'intimee Letourneau, d'utiliser a cette fin Ie 
dossier medical de celle-ci, pour autant qu'il se rapporte a son etat et a sa condition de 
fumeuse et tout ce qui s'y rattache (dependance physique ou psychologique, problemes 
de sante physique ou psychologique, traitements, etc.), et de produire ce dossier ou les 
extra its de celui-ci pertinents a I'etat ou a la condition de fumeuse de I'intimee; 

[7] PERMET de mame a I'appelante d'interroger Ie ou les ayants droit de I'intime 
Blais, d'utiliser a cette fin Ie dossier medical de ce dernier, tel que Ie decrit Ie subpoena 
adresse aux liquidateurs de sa succession, et de produire ce dossier; 

[8] CONFIRME Ie jugement de premiere instance quant au reste et, en particulier, 
quant a la remise ou a la production du dossier medical des membres des deux 
groupes vises par les recours collectifs, remise ou production qui n'est pas permise 
quoique que I'appelante ait par ailleurs ete validement autorisee a interroger certains 
des membres en question dans Ie cadre de sa preuve en defense; 

[9] LE TOUT avec depens contre I'appelante, comme si son pourvoi eta it rejete. 

Me Suzanne Cote 
Me Jessica Harding 
OSLER, HOSKIN & HARCOURT 
Pour I'appelante 

Me Gordon Kugler 
KUGLER, KANDESTIN 
Me Bruce W. Johnston 
TRUDEL & JOHNSTON 
Pour I'intimee Cecilia Letourneau 

CQU DU NE, J.C.A. 
v 

D~.~~. 
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Me Marc Beauchemin 
DE GRANDPRE CHAIT 
Me Andre Lesperance 
LAUZON BELANGER LESPERANCE INC. 
Pour les intimes Conseil Quebecois sur Ie tabac et la sante et Jean-Yves Blais 

Date d'audience: Le 28 fevrier 2014 
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MOTIFS DE LA JUGE BICH 

[10] Le 21 fevrier 20051
, !'intimee Letourneau, d'une part, et les intimes Blais et 

Conseil quebecois sur Ie tabac et la sante, d'autre part, ont ete auto rises a instituer un 
recours collectif en responsabilite civile contre diverses societes, dont I'appelante 
Imperial Tobacco Canada Ltd. Les premiers reprochent aux secondes des fautes qui 
seraient la cause des dommages subis par suite de leur consommation de cigarettes et 
de leur dependance a ce produit. lis exigent une reparation se chiffrant a plusieurs 
milliards de dollars, ainsi que des dommages punitifs substantiels. 

[11] Cette reclamation, deja amendee, a tout recemment fait I'objet de certaines 
modifications supplementaires, a la baisse. Jugement a ete rendu en ce sens Ie 27 
mars 2014, alors que la presente affaire etait en delibere. Les dommages reclames 
s'elewent toujours a plusieurs milliards de dollars, mais ne visent, outre les dommages 
punitifs, que Ie prejudice moral subi par les membres du groupe. Le jugement du 27 
mars2 precise toutefois ce qui suit: 

En premier lieu, je ne permettrai pas d'amendement ayant pour eftet 
d'eliminer I'application du principe de la chose jugee concernant les reclamations 
individuelles des membres pour les dommages autres que ceux recouvres 
collectivement. 

Les conclusions des actions devront donc continuer a inclure une 
demande pour ce genre de dommages, de telle sorte que si elle est rejetee, les 
membres ne pourront intenter une nouvelle action sur cette base. 

A cette fin, les demandeurs acceptent d'inserer la conclusion suivante 
dans chaque action, et c'est-a-dire : 

ORDONNER, Ie cas echeant, Ie recouvrement individuel pour tous dommages, 

autres que ceux recouvres coliectivement, subis par les membres du groupe. 

[12] Pour Ie reste, Mme Letourneau represente un groupe desormais defini comme 
suit (recours 500-06-000070-983) et qui compte environ deux millions de personnes : 

2 

Le groupe est compose de toutes les personnes residant au Quebec qui, en date 
du 30 septembre 1998, etaient dependantes a la nicotine contenue dans les 

Gonseif quebecois sur Ie tabac et la sante c. JTl-MacDonald Gorp., J.E. 2005-589. Notons que les 
demandes d'autorisation ont ete formulees en 1998. 
Jugement dont une transcription a ete acheminee a la Cour Ie 28 mars 2014. 
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cigarettes fabriquees par les defenderesses et qui satisfont par ailleurs aux trois 
criteres suivants : 

1) Elles ont commence a fumer avant Ie 30 septembre 1994 en fumant les 
cigarettes fabriquees par les defenderesses; 

2) Elles fumaient les cigarettes fabriquees par les defenderesses de fagon 
quotidienne au 30 septembre 1998; et 

3) Elles fumaient toujours les cigarettes fabriquees par les defenderesses en 
date du 21 f9vrier 2005, ou jusqu'a leur deces si celui-ci est survenu avant 
cette date. 

Le groupe comprend egalement les heritiers des membres qui satisfont aux 
criteres decrits ci-haut. 3 

[13] De son cote, Ie groupe represente par M. Blais (recours 500-06-000076-980) est 
maintenant Ie suivant (il compte environ 50 000 personnes) : 

3 

Le groupe est compose de toutes les personnes residant au Quebec qui satisfont 
aux criteres suivants : 

1) Avoir fume, avant Ie 20 novembre 1998, au minimum 5 paquets/annee de 
cigarettes fabriquees par les defenderesses {soit I'equivalent d'un minimum 
de 36500 cigarettes, c'est-a-dire toute combinaison du nombre de cigarettes 
fumees par jour multiplie par Ie nombre de jours de consommation dans la 
mesure ou Ie total est egal ou superieur a 36500 cigarettes}. 

Par exemple, 5 paquets/annee egale : 

20 cigarettes par jour pendant 5 ans (20 X 365 X 5 = 36 500) ou 

25 cigarettes par jour pendant 4 ans (25 X 365 X 4 = 36 500) ou 

10 cigarettes par jour pendant 10 ans (10 X 365 X 10 36 500) ou 

5 cigarettes par jour pendant 20 ans {5 X 365 x 20 = 36 500} ou 

50 cigarettes par jour pendant 2 ans (50 X 365 X 2 36 500) 

2) Avoir developpe avant Ie 12 mars 2012 : 

a) Un cancer du poumon ou 

Gonseil quebeeois sur Ie tabae et la sante e. JTI-MaeDonald Gorp., 2013 aces 4904, J.E. 2013-
1948, paragr. 83. 
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b) Un cancer (carcinome epidermo'ide) de la gorge, a savoir du larynx, de 
I'oropharynx ou de I'hypopharanx ou 

c) De I'emphyseme. 

Le groupe comprend egalement les heritiers des personnes decedees apres Ie 
20 novembre 1998 qui satisfont aux criteres decrits ci-haut.4 

[14] Les questions communes definies par Ie jugement d'autorisation de 20055 sont 
les suivantes : 

4 

5 
Id. 

Recours Letourneau : 

[139] IDENTIFIE comme suit les principales questions de fait et de droit qui 
seront traitees collectivement : 

• Les intimees ont-elles fabrique, mis en marche, commercialise un 
produit dangereux, nocif pour la sante des consommateurs? 

• Les intimees avaient-elles connaissance et etaient-elles presumees 
avoir connaissance des risques et des dangers associes a la 
consommation de leurs produits? 

• Les intimees ont-elles mis en reuvre une politique systematique de 
non-divulgation de ces risques et de ces dangers? 

• Les intimees ont-elles banalise ou nie ces risques et ces dangers? 

• Les intimees ont-elles mis sur pied des strategies de marketing 
vehiculant de fausses informations sur les caracteristiques du bien 
vendu? 

• Les intimees ont-elles sciemment mis sur Ie marche un produit qui 
cree une dependance et ont-elles fait en sorte de ne pas utiliser les 
parties du tabac comportant un taux de nicotine tellement bas qu'il 
aurait pour effet de mettre fin a la dependance d'une bonne partie des 
fumeurs? 

• Les intimees ont-elles conspire entre elles pour maintenir un front 
commun visant a empecher que les utilisateurs de leurs produits ne 
soient informes des dangers inherents a leur consommation? 

Conseil quebecois sur Ie tabac et la sante c. JTl-MacDinald Corp., precite, note 1. 
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• Les intimees ont-elles intentionnellement porte atteinte au droit a la 
vie, ala securite, a l'integrite des membres du groupe? 

Recours Blais: 

[129] IDENTIFIE comme suit les principales questions de fait et de droit qui 
seront traitees collectivement : 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

Les intimees ont-elles fabrique, mis en marche, commercialise un 
produit dangereux, nocif pour la sante des consommateurs? 

Les intimees avaient-elles connaissance et etaient-elles presumees 
avoir connaissance des risques et des dangers associes a la 
consommation de leurs produits? 

Les intimees ont-elles mis en ceuvre une politique systematique de 
non-divulgation de ces risques et de ces dangers? 

Les intimees ont-elles banalise ou nie ces risques et ces dangers? 

Les intimees ont-elles mis sur pied des strategies de marketing 
vehiculant de fausses informations sur les caracteristiques du bien 
vendu? 

Les intimees ont-elles sciemment mis sur Ie marche un produit qui 
cree une dependance et ont-elles fait en sorte de ne pas utiliser les 
parties du tabac comportant un taux de nicotine tellement bas qu'il 
aurait pour effet de mettre fin a la dependance d'une bonne partie des 
fumeurs? 

Les intimees ont-elles conspire entre elles pour maintenir un front 
commun visant a empecher que les utilisateurs de leurs produits ne 
soient informes des dangers inherents a leur consommation? 

Les intimees ont-elles intentionnellement porte atteinte au droit a la 
vie, a la securite, a I'integrite des membres du groupe? 

[15] Notons que les intimes demandent Ie recouvrement collectif des dommages 
qu'ils reclament. 

[16] Voila donc les contours generaux de cette double affaire. Inutile de dire que 
cel/e-ci a donne lieu a des peripeties de toutes sortes, qui attestent I'ampleur 
extraordinaire des ressources judiciaires qui lui ont ete - et lui sont toujours -
consacrees. C'est I'une de ces peripeties qui nous interesse ici. 

** 
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[17] Depuis 2009 au moins, tant au stade prealable qu'en vue du proces, I'appelante 
a demande a plusieurs reprises, de fagons diverses, la permission d'interroger non 
seulement les representants Letourneau et Blais, mais aussi un certain nombre de 
membres des groupes et d'avoir acces a leurs dossiers medicaux. Elle invoque son 
droit a une defense pleine et entiere (en particulier au chapitre de la causalite entre 
faute et prejudice); elle soutient par ailleurs que, meme si une responsabilite 
quelconque pouvait lui etre imputee, ces elements de preuve sont necessaires a sa 
demonstration du caractere inapproprie du recouvrement collectif que demandent les 
intimes. En gros, elle fait valoir que cette preuve lui permettrait d'etablir, par exemple, 
que les membres ont ete prevenus des dangers du tabagisme par leur medecin et ont 
neanmoins choisi de continuer a furner, ou que (particulierement dans Ie cas du groupe 
Blais), d'autres facteurs peuvent avoir provoque la maladie ou y avoir contribue, ou 
encore que les situations des membres des groupes sont si disparates que Ie 
recouvrement collectif ne peut etre envisage (meme s'iI ne s'agit que d'attribuer des 
dommages moraux). 

[18] En ce qui concerne I'interrogatoire des membres, I'on comprend du jugement 
dont appel que la permission lui a finalement ete accordee de faire entendre quelques­
unes des personnes inscrites aux deux recours6. En ce qui concerne les dossiers 
medicaux de ces individus, toutefois, la permission lui a constamment ete refusee, 
notamment par notre cour, en 20127

. 

[19] Le proces bat maintenant son plein, les intimes ont termine leur preuve et 
I'appelante, qui a commence la sienne, revient a la charge une nouvelle fois. II faut dire 
qu'elle Ie fait avec I'accord du juge de premiere instance, comme Ie montrent du reste 
les paragraphes suivants du jugement dont appel : 

6 

7 

[9] S'inspirant de I'article 1045 C.p.c., Ie Tribuna! a suggere de creer un 
genre de cas type au debut des defenses afin que la question de la pertinence 
de certains aspects, entre autres les dossiers medicaux, soit decidee par la Cour 
d'appel aussit6t que possible avant la fermeture de la preuve en defense. Ainsi, 
dans !'eventualite que cette derniere deciderait d'entendre la cause, il ne serait 
pas impossible d'obtenir jugement avant la fin de la preuve en defense, ou peu 
apres. De cette maniere, les probabilites d'une suspension du proces seraient 
minimisees et Ie Tribunal pourrait permettre a ITL d'assigner les membres des 
groupes a !a fin des defenses, car la decision en appel reglerait les objections 
prevues. 

[10] Avec I'accord du Tribunal, il a donc ete convenu en juin dernier que ITL 
signifierait un subpoena duces tecum a un membre de chaque groupe, identifiant 
tous les documents qu'elle comptait requerir des membres des deux groupes a 
ce moment, y compris leurs dossiers et autres renseignements medicaux. Cela 

Jugement de premiere instance, paragr. 8 et 61. 
Imperial Tobacco Canada Ltd. c. Letourneau, 2012 QCCA 2013, J.E. 2012-2213. 
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permet, d'une part, aux demandeurs de requerir la cassation pour cause de la 
non-pertinence et, d'autre part, de soumettre la decision a la Cour d'appel, Ie cas 
echeant. 

[11] En application de ce processus, Ie 15 juillet 2013 ITL a signifie un 
subpoena duces tecum au representant de chaque groupe. Notons que celui 
destine a M. Blais est adresse aux liquidateurs de sa succession, vu son recent 
deces. 

[12] Dans Ie dossier Blais, Ie duces tecum se lit ainsi : 

Jean-Yves Blais' medical records, from any hospital, private or public clinics 
or from any physician, psychologist, psychiatrist, pharmacist, medical 
professional who treated Mr. Blais with respect to either lung cancer or throat 
cancer (larynx, oropharynx or hypopharynx) or emphysema, or an 
authorization duly signed by yourself as estate representative(s) in favour of 
Osler, Hoskin & Harcourt LLP attorneys, giving access to said records; 

A complete list of the medications taken by Jean-Yves Blais with respect to 
either lung cancer or throat cancer (larynx, oropharynx or hypopharynx) or 
emphysema and a copy of the prescriptions in your possession with respect 

to said medications. 

[13] Dans Ie dossier Letourneau, Ie duces tecum se limite au dossier medical, 
so it : 

Your medical records, from any hospital, private or public clinics or from any 
physician, psychologist, psychiatrist, pharmacist, medical professional who 
treated you and/or treats you with respect to your alleged addiction in the 
present case or an authorization duly Signed by yourself in favour of Osler, 
Hoskin & Harcourt LLP attorneys, giving access to said records; 

[Renvois omis.] 

[20] Tel qu'entendu, les intimes demandent la cassation de ces subpoenas, faisant 
valoir que les arguments de I'appelante ne sont que des variations sur un meme theme 
et meritent d'etre rejetes tout comme ils I'ont ete precedemment, pour une raison 
identique : les dossiers medicaux en question ne sont pas pertinents a la resolution des 
questions communes qui sont au creur des recours. De plus, selon les intimes, la Cour 
d'appel, dans son jugement d'octobre 2012, a decide cela precisement et iI n'y a pas 
lieu de revenir sur cette conclusion. 

[21] C'est la these que retient Ie juge Riordan dans son jugement du 13 septembre 
2013. 
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[22J D'une part, iI s'appuie sur I'arret precite de notre cou~. II estime que la demande 
de I'appelante porte sur I'objet meme dont il etait question dans cet arret, I'affaire etant 
par ailleurs mue entre les memes parties et decoulant de la meme cause. II yaurait 
donc chose jugee au sens de I'article 2848 c.c.O. 

[23] D'autre part, iI est d'avis que, les reclamations des intimes ne visant a ce stade 
que des dommages moraux et punitifs9, la preuve que souhaite faire I'appelante grace a 
la production des dossiers medicaux n'est ni pertinente ni utile a la determination des 
questions communes ou au caractere approprie ou non du recouvrement collectif. 
Selon Ie juge, Ie fait d'avoir des renseignements de cet ordre sur quelques membres, 
alors que les deux groupes sont tres vastes (plusieurs dizaines de milliers de personnes 
dans Ie cas du recours Blais et autour de deux millions dans Ie cas du recours 
Letourneau), ne serait pas de nature a avoir quelque impact sur Ie debat. 

[24] G'est pourquoi, en definitive, Ie juge casse les subpoenas, tout en permettant a 
I'appelante «d'assi~ner les membres des groupes a la fin des defenses, si c'est 
toujours son desir» . 

[25] Le 6 novembre 2013, I'appelante obtient la permission de se pourvoir contre ce 
jugement. 

[26] Pour les raisons qui suivent, I'appel sera accueilli pour partie. 

** 

[27] L'arret prononee par notre eour Ie 9 oetobre 2012 n'a pas, quant a la 
demande de I'appelante, I'autorite de la ehose jugee. On ne saurait considerer que 
cet arret 11 a I'autorite de la chose jugee sur la demande de I'appelante. 

[28] Tout d'abord, la Gour y confirme un jugement interlocutoire pre-proces. De tels 
jugements, habituellement, n'ont pas I'autorite de la chose jugee au sens de I'article 
2848 c.c.O., ne s'agissant pas de jugements definitifs12. 

[29] D'ailleurs, dans cette affaire, comme iCi, les intimes cherchaient a opposer a 
I'appelante un jugement interlocutoire du meme juge, anterieur a celui qui faisait I'objet 
de I'appel. La Gour confirme que, Ie premier jugement portant, comme Ie second, sur la 
pertinence et I'utilite d'un element de preuve, « [IJes conditions necessaires a I'existence 
de I'autorite de la chose jugee ne sont pas satisfaites » 13. 

8 Imperial Tobacco Canada Ltd. c. Letourneau, precite, note 7. 
9 Jugement de premiere instance, paragr. 38. 
10 Jugement de premiere instance, paragr. 61. 
11 Imperial Tobacco Canada Ltd. c. Letourneau, precite, note 7. 
12 Jean-Claude Royer, La preuve civile, 4e ed., par Jean-Claude Royer et Sophie Lavallee, Cowansville, 

Les Editions Yvon Blais inc., 2008, paragr. 792 et 809, p. 637-638 et 666. 
13 Imperial Tobacco Canada Ltd. c. Letourneau, precite, note 7, paragr. 26. 
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[30] En effet, la pertinence est I'un de ces concepts dont I'application peut fort bien 
varier au cours d'une instance et meme du proces : ce qui ne paralt pas pertinent un 
jour peut, quelque temps plus tard, vu Ie deroulement de la preuve, Ie devenir, et 
inversement. Le juge qui accueille une objection a la preuve peut realiser ulterieurement 
que cette preuve, au contraire, est necessaire ou utile a la resolution des questions en 
litige et iI a donc Ie pouvoir de rescinder ses determinations anterieures ou de changer 
d'avis pour l'avenir1 

. L'arretAllali c. Lapierre15 etaye cette proposition: 

[17] La proposition des appelants selon laquelle les juges d'instance sont 
lie/es par leurs jugements interlocutoires sur Ie deroulement du proces et la 
recevabilite d'une preuve est mal fondee en droit. 

[18] Un/e juge d'instance peut non seulement reviser sa decision interlocutoire 
dans son jugement final [renvoi omis], mais peut tout autant, pour la bonne 
administration de la justice et selon les circonstances en I'espece, revenir sur sa 
decision en cours de proces. 

[19] Au fur et a mesure que Ie proces progresse, en effet, les juges re90ivent 
un eclairage plus complet qui peut et doit leur permettre d'ajuster leur fa90n de 
gerer I'administration de la preuve. Ce qui importe, c'est que Ie processus 
demeure equitable et ne prenne pas une des parties par surprise. Dans Ie cas 
present, les documents produits etaient connus des appelants et Ie juge 
d'instance leur a offert un ajournement, offre dont ils ne se sont pas prevalus.16 

[31] EVidemment, I'on congoit bien qu'une partie ne puisse pas constamment 
redemander ce qui est refuse, de la meme maniere que la partie adverse ne peut pas 
continuellement s'opposer a une preuve que Ie juge declare recevable. Un tel 
comportement pourrait a juste titre etre interprete comme une tentative de 
contournement ou un abus et constituer une fin de non-recevoir. Les circonstances de 
I'espece, cependant, ne se pretent pas a une telle qualification (pas plus qu'elles ne s'y 
pretaient dans I'affaire decidee par notre cour en 201217

). 

14 Voir: Leo Ducharme, Precis de la preuve, 6e ed. Montreal, Wilson & Lafleur Itee, 2005, paragr. 1472, 
p.601. 

15 2007 QCCA 904, J.E. 2007-1321. 
16 Voir aussi: Celeb Construction ltee c. Groupe Plombaction inc., 2009 QCCA 2331, 2010EXP-63. II 

s'agit d'un jugement maintenant des objections a la production de certains documents au stade des 
interrogatoires prealables. La juge Duval Hesler, maintenant juge en chef, y refuse une permission 
d'appeler, en soulignant que: 

[6] Le jugement ne constitue pas chose jugee. " s'agit de questions que !'on pourra 
remettre sur Ie tapis a une etape ulterieure, et evidemment lors du proces. II demeurera 
loisible a la requerante d'envoyer des subpoenas duces tecum demandant aux temoins 
d'apporter avec eux les documents concernes. 

17 Imperial Tobacco Canada Ltd. c. Letourneau, precite, note 7, paragr. 24 et 25. 
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[32] Gela dit, meme si I'article 2848 C.c.Q. n'est pas applicable, il se peut qu'en 
I'absence de facteurs ou d'elements nouveaux18

, la coherence decisionnelle fasse en 
sorte qu'un meme resultat soit obtenu. 

[33] Ge principe de coherence decisionnelle voudrait-il que la Gour statue ici 
exactement comme elle I'a fait en 2012 et pour les memes raisons? Le contexte a 
change, comme on Ie verra, mais il demeure que les questions sou levees en appel 
aujourd'hui doivent, mais pour partie seulement, recevoir une reponse similaire. 

[34] Pertinence de la preuve que souhaite administrer I'appelante. Une bonne 
partie du probleme resulte ici de la conception que semblent se faire les parties de 
I'objet des recours et des questions communes a resoudre. 

[35] On retrouve I'enonce de ces questions communes dans Ie jugement 
d'autorisation de 200519

• On constate qu'elles ont ete definies en des termes qui ciblent 
la faute des societes defenderesses. On s'y demande ainsi si, ensemble ou 
individuellement, elles ont sciemment ou negligemment commercialise un produit nocif 
pour la sante des consommateurs, si elles ont tente de cacher les risques et les 
dangers lies a la consommation du tabac, si elles ont mis celui-ci en marche sur la foi 
d'informations fausses et trompeuses, si elles ont deliberement utilise dans leur produit 
des ingredients de nature a augmenter la dependance des utilisateurs, etc. 

[36] La formulation de ces questions en pareils termes n'epuise cependant pas la 
liste de celles que Ie juge de premiere instance devra resoudre afin de statuer sur Ie 
recours des intimes. On notera d'ailleurs que Ie jugement d'autorisation n'avait vocation 
a determiner que « les principales questions de fait et de droit »20 en jeu. II va de soi 
cependant que, s'agissant d'actions en responsabilite civile, d~nt Ie recours collectif 
n'est que Ie vehicule procedural, Ie juge du fond, s'il devait repondre par I'affirmative a 
I'une ou I'autre des questions definies par Ie jugement d'autorisation (concluant ainsi a 
I'existence d'une faute), devra repondre egalement aux questions de savoir si cette 
faute a cause Ie prejudice dont se plaignent les intimes et dont I'existence devra elle 
aussi etre etablie. 

[37] Que les questions definies par Ie jugement d'autorisation ne traitent pas 
expressement du prejudice et de la causalite ne permet pas de pretendre que Ie debat 
« collectif » se resume a la question de la faute des societes defenderesses. Le recours 
collectif « ne modifie ni ne cree des droits substantiels »21. II ne modifie pas non plus les 
regles substantielles du droit de la preuve22

. II n'a pas I'effet d'une scission d'instance 
ou I'on se contenterait de statuer sur la faute commise par la partie defenderesse a 

18 Voir: Ernst & Young, Up. c. Weinberg, 2011 OCCA 970,2011 EXP-1841. 
19 Voir supra, paragr. [14]. 
20 Conseil quebecois sur Ie tabac et la sante c. JTl-MacDonald Corp., precite, note 1, paragr. 129 et 

139. 
21 Bisaillon c. Universite Concordia, [2006] 1 R.C.S. 666, paragr. 17. 
22 Id., paragr. 18. 
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I'endroit des membres du groupe pour renvoyer tout Ie reste a plus tard, c'est-a-dire au 
moment ou chaque membre du groupe presenterait sa reclamation, selon Ie mode de 
recouvrement determine par Ie juge. 

[38] Dans Bou Malhab c. Diffusion Metromedia CMR inc. 23, la juge Deschamps, pour 
les juges majoritaires24

, ecrit que: 

[51] Avant d'exercer un recours collectif, une autorisation doit etre obtenue en 
vertu des art. 1002 et 1003 C.p.c. Si cette autorisation est accordee, les parties 
procedent sur Ie fond et la partie demanderesse doit etablir la responsabilitS du 
defendeur. Si Ie juge accueille Ie recours, il peut ordonner un recouvrement 
collectif ou individuel. L'appelant allegue que I'utilisation du recours collectif Ie 
dispense de faire la preuve d'un prejudice personnel au moment de I'analyse du 
bien-fonde du recours, parce que la question du caractere personnel du 
prejudice devrait etre analysee lors d'une procedure de recouvrement individuel 
(memoire, par. 22 et 52). Cette pretention do it etre rejetee, car elle repose sur 
une confusion entre la nature du prejudice necessaire pour fonder la 
responsabilite civile, Ie procede utilise pour en faire la preuve et I'evaluation de 
I'etendue de ce prejudice. 

[52] Notre Cour a affirme a plusieurs reprises que Ie recours collectif ne 
constitue qu'un moyen procedural et que son utilisation n'a pas pour effet de 
modifier les regles de fond applicables au recours individuel (Bisaillon c. 
Universite Concordia, 2006 CSC 19, [2006] 1 R.C.S. 666, par. 17; Dell Computer 
Corp. c. Union des consommateurs, 2007 CSC 34, [2007) 2 R.C.S. 801, par. 
105-108; Ciment du Saint-Laurent, par. 111). En d'autres termes, on ne peut 
s'autoriser du mecanisme du recours collectif pour suppleer a I'absence d'un des 
elements constitutifs du droit d'action. Le recours collectif ne pourra reussir que 
si chacune des reclamations prises individuellement justifiait Ie recours aux 
tribunaux. 

[53] Le droit de la diffamation s'applique donc integralement dans Ie 
contexte d'un recours collectif. Comme je I'ai mentionne precedemment, pour 
que son action so it accueillie, Ie demandeur doit etablir les elements faute, 
prejudice et lien de causalite a I'endroit de chacun des membres du groupe 
(Hopital St-Ferdinand, par. 33). Bien sur, la procedure collective permet au juge 
de tirer des inferences de la preuve, mais il demeure qu'il doit etre convaincu 
selon la preponderance des probabilites de I'existence de chacun des elements 
a I'egard de chacun des membres (voir, pour Ie prejudice, Hopital St-Ferdinand, 
par. 34-35). 

23 [2011} 1 R.C.S.214. 
24 La juge Abella est dissidente, mais pas sur ce point. 
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[54] II ne saurait toutefois etre question d'exiger gue chacun des membres du 
groupe temoigne pour etablir Ie prejudice effectivement subi. La preuve du 
prejudice reposera Ie plus souvent sur des presomptions de fait, c'est-a-dire sur 
la recherche d' « un element de dommage commun a tous [ ... ] pour en interer 
qu'il existait des presomptions graves, precises et concordantes que tous les 
[membres du recours ont subi un prejudice personnel] » (Hopita/ St-Ferdinand, 
par. 41, citant I'opinion du juge Nichols de la Cour d'appel). A cet egard, Ie 
demandeur doit etablir un prejudice que partagent tous les membres du groupe 
et qui permet au tribunal d'inferer un prejudice personnel chez chacun des 
membres. La preuve d'un prejudice subi par Ie groupe lui-meme, et non par ses 
membres, sera insuffisante, en soi, pour faire naitre une telle inference. Par 
c~ntre, on n'exige pas du demandeur la preuve d'un prejudice identique subi par 
chacun des membres. Le fait que la conduite fautive n'ait pas affecte chacun des 
membres du groupe de maniere identique ou avec la meme intensite n'empeche 
pas Ie tribunal de conclure a la responsabilite civile du defendeur. C'est d'ailleurs 
la situation qui se presentait dans I'affaire Ciment du Saint-Laurent par exemple. 
Meme si les membres du groupe en question avaient subi un prejudice 
d'intensite differente, notre Cour a confirme qu'on pouvait inferer que chacun des 
membres avait subi un prejudice compte tenu d'elements communs aux 
membres. 

[55] Ce n'est qu'une fois prouvee I'existence d'un prejudice personnel chez 
chacun des membres du groupe que Ie juge s'attarde a evaluer I'etendue du 
prejudice et a choisir Ie mode de recouvrement, individuel ou collectif, approprie. 
A defaut de preuve d'un prejudice personnel, Ie recours collectif do it etre rejete. 
Ainsi, el contrairement a la pretention de I'appelant, la possibilite d'ordonner un 
recouvrement individuel des dommages-interets ne deleste pas Ie demandeur du 
fardeau de prouver, en premier lieu, I'existence d'un prejudice personnel chez 
tous les membres du groupe. En d'autres mots, Ie mode de recouvrement ne 
permet pas de suppleer a I'absence de prejudice personnel. 

[Je souligne.] 

[39] On peut ajouter a cela les propos suivants du professeur Lafond: 

6. Absence de creation de nouveaux droits - On a souvent ecrit que Ie 
recours collectif est un simple moyen de procedure. Aucun droit substantiel 
nouveau n'est accorde. Le simple fait qu'un justiciable s'adresse au tribunal au 
moyen de la procedure de recours collectif n'a pas pour effet de modifier la 
recevabilite de son recours individuel. Si celui-ci n'est pas bien fonde en droit ou 
n'existe pas, la procedure collective ne pourra corriger ce vice de fond. 25 

25 Pierre-Claude Lafond, " Definition du recours collectif, parties et tribunal competent ", dans Mathieu 
Bouchard, Andre Durocher, Pierre-Claude Lafond et Claude Marseille, Recours col/ectifs, 
JurisClasseur Quebec - Collection Thema, Montreal, LexisNexis Canada inc., 2012, p. 1/9. 
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[Renvoi omis.] 

[40] De son cote, Mathieu Bouchard resume ainsi I'etat de la question: 

103. Le demandeur doit etablir, selon la balance des probabilites, chacun 
des elements constitutifs de son droit Puisque les regles usuelles de preuve 
s'appliquent, Ie demandeur a Ie fardeau d'etablir chacun des elements 
constitutifs du droit qu'il revendique en son nom personnel et au nom des 
membres du groupe. Ainsi, dans une action collective en responsabilite civile, Ie 
demandeur doit prouver, selon la balance des probabilites, la faute du defendeur, 
Ie prejudice subi par chaque membre et Ie lien de causalite entre les deux. Les 
moyens de preuve a sa disposition sont ceux enonces a I'article 2811 C.c.Q. : 
I'ecrit, Ie temoignage, la presomption, I'aveu et la presentation d'un element 
materiel (voir infra nOs 108-111). 

[ ... ] 

105. Le demandeur doit etablir que les elements constitutifs du droit 
revendique sont presents pour chacun des membres Non seulement 
chaque element constitutif du droit revendique doit-il etre prouve, mais pour avoir 
gain de cause, cette preuve doit valoir pour chacun des membres du groupe. 
En d'autres mots, Ie demandeur doit etablir, selon la balance des probabilites, 
que chaque membre, pris individuellement, a droit aux conclusions recherchees. 
Comme I'ecrivait la Cour supreme dans Bisaillon c. Universite Concordia, « la 
procedure du recours collectif ne saurait justifier une action en justice lorsque, 
considerees individuellement, les differentes reclamations vi sees par Ie recours 
ne Ie permettraient pas ». 

La difficulte de faire cette preuve varie en fonction de I'element a prouver. Ainsi, 
la preuve de la faute de la partie defenderesse s'effectue habituellement comme 
dans n'importe quelle autre action, celle-ci revetant rarement une dimension 
« collective ». II en va autrement pour Ie prejudice et Ie lien de causalite. 

106. Preuve du prejudice - Comme Ie rappelait la Cour d'appel dans 
Harmegnies c. Toyota Canada inc., « [I]e recours collectif n'est pas Ie moyen de 
punir un contrevenant a la loi, mais bien seulement d'indemniser un groupe de 
personnes pour des pertes ree/les subies en commun » (nos italiques). Qui plus 
est, la possibilite d'avoir recours a la procedure de recouvrement individuel plutot 
que collectif ne libere pas Ie representant de son fardeau de prouver I'existence 
d'un prejudice qui decoule de la faute du detendeur pour chacun des membres 
du groupe, peu importe les difficultes pratiques a cet egard. En I'absence de la 
preuve d'un tel prejudice, I'ensemble du recours doit etre rejete. 

Ceci etant, on se doit de distinguer entre, d'une part, la preuve que chaque 
membre a effectivement souffert d'un prejudice et, d'autre part, I'evaluation de ce 
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prejudice sur une base individuelle, selon son intensite ou sa gravite. En effet, si, 
pour avoir gain de cause, Ie representant a Ie fardeau de prouver que chacun 
des membres du groupe a subi des dommages, il n'a pas a. prouver Ie quantum 
de ceux-ci sur une base individuelle, ni meme collective. Ainsi, la preuve de la 
dimension collective du prejudice est souvent faite grace a. des presomptions, 
c'est-a.-dire qu'on extrapolera des temoignages entendus et autres elements de 
preuve presentes lors de I'audience I'existence d'un prejudice similaire subi par 
I'ensemble du groupe, voire la valeur globale de toutes les reclamations de ses 
membres, meme en I'absence de preuve quant a. leurs valeurs individuelles. II 
faut toutefois se garder de donner trop facilement a. I'anecdotique une portee 
generale, au mepris du regime des presomptions prevu au Code civil du Quebec 
qui doit recevoir pleine application (voir infra n° 110). 

[ ... ] 

107. Preuve du lien de causalite Non seulement Ie representant doit-il 
prouver la faute du defendeur et I'existence d'un prejudice pour chacun des 
membres, mais il doit aussi etablir, toujours selon la balance des probabilites, 
que la faute en question a cause Ie prejudice allegue, et ce, pour chaque 
membre. Cette preuve peut se faire globalement, souvent par Ie jeu des 
presomptions factuelles (voir infra n° 110). 

En cas de causes multiples, Ie representant doit prouver a. la satisfaction du 
tribunal que la faute du defendeur est la cause effective des dommages subis 
par I'ensemble des membres du groupe, en totalite ou en partie. Si trop de 
causes sont identifiees, sans qu'iI ne soit possible de lier la faute du defendeur 
aux dommages subis par les membres, ou encore que la faute reprochee au 
defendeur est trop eloignee du prejudice pour en etre la cause, Ie recours doit 
etre rejete dans son entierete. On ne doit toutefois pas confondre entre la preuve 
d'une causalite similaire, applicable a. tous les membres, et la faute contributoire 
qui pourrait etre reprochee a. certains d'entre eux et diminuer Ie montant des 
dommages auxquels ils ont droit. Le fardeau du representant se limite a. la 
premiere, la seconde relevant du processus de reclamation individuelle (voir infra 
nOs 154-160).26 

[Renvois omis.] 

[41] II ressort de tout cela que Ie fardeau des intimes ne s'arrete pas a la 
demonstration de I'existence de la faute de I'appelante et de ses codefenderesses a 
I'egard des membres des deux groupes, mais aussi a celles, indissociables, du 
prejudice et du lien de causalite, et ce, a I'egard de chacun des membres de ces 
groupes. II leur incombe egalement de demontrer I'opportunite et la faisabilite du 

26 Mathieu Bouchard, « Exercice, jugement et execution du recours collectif ", dans Mathieu Bouchard, 
Andre Durocher, Pierre-Claude Lafond et Claude Marseille, Recours col/ectifs, precite, note 25, 
p. 3/77 a 3/80. 
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recouvrement collectif qu'ils exigent. Le juge de premiere instance devra se prononcer 
sur tous ces elements, qui font partie des questions communes a resoudre en vue de 
statuer sur les recours, c'est-a-dire de decider s'il y a lieu d'accueillir ceux-ci ou de les 
rejeter, et dans Ie premier cas, a decider du mode de recouvrement approprie et autres 
determinations accessoires. 

[42] Le paragraphe 50 du jugement dont appel reconna7t d'ailleurs la chose en 
indiquant succinctement que: 

[50] Rappelons que pour les dommages exemplaires, la nature et la portee 
des dommages compensatoires n'ont en general pas de pertinence. En ce qui 
concerne les dommages moraux, nous reconnaissons que les demandeurs ont 
Ie fardeau d'en faire la preuve et d'etablir un lien de causalite avec une faute des 
Compagnies. Nous reconnaissons egalement que les Compagnies ont Ie droit 
d'essayer de contrer la preuve avancee par les demandeurs dans ce sens. 

[43] Precedemment, dans son jugement du 3 mars 200927
, Ie juge Riordan avait deja 

reconnu que : 

[17] A ce stade, les dommages reclames se limitent a des dommages moraux 
et exemplaires, les demandeurs recherchant Ie recouvrement collectif pour les 
deux, tel que prevu par Ie jugement d'autorisation. L'art. 1005(b) du Code de 
procedure civile enseigne qu'un tel jugement « identifie les principales questions 
qui seront traitees collectivement et les conclusions recherchees qui s'y 
rattachent » (Le Tribunal souligne). Cela souleve donc la question a savoir si les 
dommaqes pour lesquels Ie recouvrement collectif est recherche font partie des 
« questions de droit ou de fait traitees collectivement » aux fins de I'article 1019. 

[18] Du moins dans Ie present cas, une reponse affirmative s'impose. Le 
Tribunal pourrait avoir a se prononcer sur ces dommages dans Ie jugement final 
dans Ie cadre d'un possible recouvrement collectif. Comment donc en conclure 
autrement que d'inclure ce sujet comme une des « principales questions» a etre 
traitees collectivement? 

[Sauf indication contraire, je souligne.] 

[44] Puis, apres avoir parle des dommages punitifs, Ie juge ajoute : 

[21] Quant aux dommages moraux, par contre, Ie fardeau d'en faire la preuve 
de I'existence et d'etablir un lien de causalite incombe concretement aux 
demandeurs. 

[Je souligne.] 

27 Conseil quebecois sur Ie tabac et la sante c. JTI-MacDonald Corp., 2009 accs 830, J.E. 2009-696 
(requete pour permission d'appeler rejetee, 2009 aCCA 796, J.E. 2009-930). 
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[45] Dans un autre jugement decidant cette fois des requetes en rejet d'action 
presentees par I'appelante et ses codefenderesses apres la cloture de la preuve des 
intimes28

, Ie juge Riordan n'a pas statue autrement, evoquant la possibilite d'evaluer la 
causalite entre faute et prejudice a la lumiere de I'idee de rresomption avalisee par la 
jurisprudence, notamment dans les arrets Bou Malhab2 et Montreal (Ville de) c. 
BiondPo. 

[46] Bref, la double question de I'existence du prejudice (meme seulement moral) et 
du lien de causalite entre celui-ci et I'une ou I'autre des fautes alleguees fait donc partie 
integrante des questions a resoudre par Ie juge du fond, qui devra en outre, Ie cas 
echeant (c'est-a-dire s'il conclut a responsabilite civile), se poser la question du type de 
recouvrement (collectif ou individuel) qu'il ordonnera au chapitre des dommages et 
prononcer les ordonnances appropriees a ce propos. 

[47] Cela etant, qu'en est-il de I'application de ces principes ala presente affaire? 

[48] Pour se decharger de leur fardeau de preuve en ce qui concerne Ie prejudice et 
la causalite, les intimes ont choisi Ie moyen d'une preuve essentiellement experte, 
statistique et epidemiologique. lis estiment que ce mode de preuve permettra au juge 
de tirer une inference suffisante (c'est-a-dire preponderante) de prejudice et de 
causalite (ce que confirme d'ailleurs I'article 15 de la Loi sur Ie recouvrement du cout 
des soins de sante et des dommages-inten§ts lies au tabac31

, disposition applicable aux 
deux recours de I'espece en vertu des articles 24 et 25 de ladite loi), tout en etablissant 
suffisamment les conditions propices a une ordonnance de recouvrement collectif 
(art. 1031 C.p.c.). Cela etant, ni les representants ni aucun des membres des deux 
groupes n'ont ete entendus en demande, lors du proces. 

[49] L'appelante, on Ie sait, souhaite maintenant assigner certains membres, outre 
I'intimee Letourneau elle-meme et les ayants droit de I'intime Blais (ce dernier etant en 
effet decede). Comme on I'a vu, elle entend les interroger notamment sur les sujets 
suivants, et ce, afin d'etablir, d'une part, I'absence de lien causal entre la faute (s'il en 
est) et Ie dommage et, d'autre part, demontrer que les situations de chaque membre du 
groupe sont si differentes qu'un recouvrement collectif n'est pas approprie : 

(i) The class members knowledge of the risks and dangers of smoking (Blais' 
proceedings) or the addictive nature of smoking (Letourneau's proceedings) 
before they started smoking and chose to smoke nonetheless (causation); 

28 Conseil quebBcois sur Ie tabac et la sante c. JTI-Macdonald Corp., 2013 QCCS 1924, J.E. 2013-
1051. 

29 Precite, note 23, paragr. 54. 
30 2013 QCCA 404, J.E. 2013-511 (requete pour autorisation de pourvoi a la Cour supreme rejetee 

(C.S. Can., 2013-09-19), 35351), cite par Ie juge Riordan au paragr. 13 du jugement precite, note 28. 
31 RLRQ, c. R-2.2.0.0.1. 
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(ii) Whether the class members in fact suffer from one of the qualifying illnesses 
states or from addiction (causation); 

(iii) Whether some class members have any number of confounding factors in 
their medical history (causation); 

(iv) The negative impacts resulting from the disease or addiction (damages).32 

[50] II s'agit pour elle d'etablir les assises factuelles des propositions suivantes : les 
fautes qu'on lui rep roche n'ont pas cause de prejudice, les membres du groupe ont 
contribue a ce prejudice, leur conduite constitue une sorte de novus actus interveniens, 
il n'y a pas lieu d'accorder de dommages moraux, Ie recouvrement collectif n'est pas ici 
un mode de reparation opportun. 

[51] Le juge d'instance a permis a I'appelante de proceder a I'interrogatoire de 
membres des deux groupes. L'appelante voudrait cependant avoir a sa disposition et, 
potentiellement, produire les dossiers medicaux33 des representants ainsi que ceux des 
membres qu'elle entend interroger. Y a-t-elle droit? 

[52] Sur Ie plan des principes, soulignons d'abord que ce n'est certainement pas 
parce que les intimes ont choisi la voie de la preuve experte, statistique et 
epidemiologique, a I'exclusion d'une preuve portant sur des cas individuels (dont ceux 
des representants), qu'on doit forcer I'appelante a faire de meme. Celle-ci veut 
justement contester la preuve des intimes en lui opposant non seulement une preuve 
experte, statistique et epidemiologique, Quant au prejudice et a la cause, mais 
egalement une preuve individuelle. Celle-ci paralt egalement destinee a servir de 
contrepoids a la preuve des intimes au sujet de la faute, en mettant I'accent sur Ie libre 
arbitre des fumeurs, ainsi qu'a etablir I'inopportunite d'une ordonnance de recouvrement 
collectif a cause de la disparite des causes et des dommages, s'il en est. 

[53] Conformement a I'article 4.1 c.p.c., qui s'applique aux recours collectifs en 
tenant compte des particularites de ceux-ci, les intimes sont maltres de leur dossier et 
libres de leurs strategies et de leurs moyens de preuve. L'appelante, cependant, a la 
meme liberte, s'agissant pour elle de refuter la preuve des intimes et d'exercer son droit 
a une defense pleine et entiere. Bref, si I'appelante doit etre restreinte dans Ie choix de 
ses moyens de preuve ou dans la portee de ceux-ci, ce ne peut etre en raison des 
choix effectues a cet egard par les intimes, ni d'ailleurs, on peut Ie Signaler, en raison de 
I'article 15 de la Loi sur /e recouvrement du cout des so ins de sante et des dommages­
inter{Hs lies au tabac. Cette disposition n'empeche pas la partie defenderesse de 
combattre par les moyens qu'elle estime necessaires la presomption que Ie juge est 
autorise a tirer de la preuve statistique, epidemiologique, etc. 

32 Requete pour permission d'appeler, paragr. 66. 
33 Les renseignements medicaux recherches sont ceux qui se rapportent au tabagisme des individus 

ainsi qu'aux effets de celui-ci. 
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[54] Par ailleurs, on sa it que Ie meme article 4.1 C.p.c. investit Ie juge de la mission 
de veiller « au bon deroulement de I'instance » et d'en assurer « la saine gestion », Ie 
tout dans Ie souci de la proportionnalite dictee par I'article 4.2 c.p.c., disposition 
egalement applicable aux recours collectifs34. Je serais portee a dire ici que, vu 
I'ampleur, a tous egards, des recours en cause, la proportionnalite commande des 
moyens considerables et commande aussi qu'une grande latitude soit laissee aux 
parties, incluant I'appelante. Cela dit, la mission confiee au juge de veiller au bon 
deroulement de !'instance s'exerce non seulement dans Ie cadre defini par les articles 
4.1 et 4.2 C.p.c., mais aussi dans Ie cadre des regles generales prevues par Ie Code 
civil au chapitre de la preuve, et principalement en fonction de la regie cardinale 
qu'enonce I'article 2857 C.c.O.: 

2857. La preuve de tout fait 
pertinent au litige est recevable et 
peut etre faite par tous moyens. 

2857. All evidence of any fact 
relevant to a dispute is admissible 
and may be presented by any 
means. 

[55] Inutile d'insister sur Ie fait que non seulement la preuve de tout fait pertinent est 
recevable, mais que seu/e la preuve d'un fait pertinent est recevable (sous reserve de 
I'article 2859 c.c.O., qui n'est pas en cause ici). La preuve de tout fait qui n'est pas 
pertinent doit etre rejetee. Reciproquement, la preuve tendant a contredire un fait 
pertinent ou a en refuter I'existence est elle-meme pertinente et doit etre regue. 

[56] En I'espece, la preuve relative a la faute, mais aussi au prejudice, au lien de 
causalite (ou a I'absence de I'un ou I'autre de ces trois elements) est a priori pertinente 
aux questions en jeu et aux moyens de defense de I'appelante. 

[57] Avec egards, j'estime donc que Ie juge aurait dO permettre a I'appelante 
d'interroger I'intimee Letourneau, representante de I'un des groupes, a propos de son 
etat de sante, dossier medical a I'appui (dossier medical limite a ce qui se rapporte a sa 
condition de fumeuse et a la dependance qu'elle allegue dans sa procedure introductive 
d'instance, ainsi que Ie precise Ie subpoena signifie par l'appelante35) et du prejudice 
moral qui en decoulerait. Sans doute est-il exact de dire que la preuve relative au cas 
particulier de Mme Letourneau n'est pas necessairement extrapolable a I'ensemble des 
membres du groupe (surtout qu'il s'agit d'un dommage moral)36, sans doute est-il exact 
de dire, a I'inverse, que si sa reclamation, sur une base individuelle, est rejetee, cela ne 

34 Marcotte c. Longueuil (Ville), [200913 R.C.S. 65. 
35 Annexes du memoire de I'appelante, p. 288. 
36 Voir a ce propos: Syndicat des cols bleus regroupes de Montreal (SCFP, section locale 301) c. Coli, 

[20091 R.J.Q. 961 (CA, requete pour autorisation de pourvoi a la Cour supreme rejetee (C.S. Can., 
2009-10-08), 33200), paragr. 102, citant Pierre Deschamps, « La preuve en matiere de recours 
collectif ", dans Service de la formation continue, Barreau du Quebec, Deve/oppements recents sur 
les recours collectifs (1999), vol. 115, Cowansville, Les Editions Yvon Blais inc., 1999, p. 189. 
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signifiera pas necessairement Ie rejet du recours collectif37
• II demeure que, dans son 

cas, la preuve medicale que souhaite administrer I'appelante est pertinente en ce 
qu'elle se rattache directement aux nombreuses allegations de la requete introductive 
d'instance, qui fait grand etat de la sante de Mme Letourneau et de son etat de 
dependance envers la cigarette. On ne peut pas juger sans pertinence ce qui se 
rapporte aux allegations de I'action (c'est d'ailleurs Ie critere premier reconnu en cette 
matiere par la Gour supreme38

), y compris quand il s'agit de s'en defendre ou de les 
refuter. Enfin, en vertu des principes reconnus en la matiere39

, Mme Letourneau ne peut 
pas, au nom d'une vie privee qu'elle expose dans sa procedure ou en invoquant Ie 
caractere confidentiel de son dossier medical4o, refuser de repondre a des questions 
sur son etat de sante ou son dossier medical, dossier qui peut lui-meme etre produit (Ie 
tout dans la mesure indiquee plus haut). 

[58] II en irait de meme, et pour les memes raisons, de M. Blais, representant du 
second groupe, dans I'autre recours, s'iI n'etait decede. Toutefois, ses ayants droit ou 
autre personne ayant connaissance de la chose, peuvent, en ses lieu et place, etre 
tenus de produire Ie dossier medical se rattachant a sa condition de fumeur et aux 
effets de celle-ci sur sa sante, tel que decrit par Ie subpoena que leur a signifie 
l'appelante41

, ainsi que de repondre aux questions de celle-ci a ce propos. 

[59] Lors de I'audience d'appel, I'avocat de M. Blais et du Gonseil quebecois sur Ie 
tabac et la sante a d'ailleurs indique qu'il ne s'opposait pas a ce que les representants 
soient ainsi interroges (on comprend que ce ne sera pas M. Blais lui-meme, vu son 
deces), y compris sur leurs dossiers medicaux respectifs, et qu'il ne s'opposait pas non 
plus a la production de ceux-ci. L'avocat de Mme Letourneau a ete moins affirmatif. 
Quoi qu'il en soit, on notera que I'appelante a deja en main les dossiers medicaux de M. 
Blais et de Mme Letourneau, qu'elle les a deja questionnes a ce propos (au stade 
prealable) et qu'elle a meme obtenu une contre-expertise dans Ie cas de M. Blais42

. 

Dans ces circonstances, il parait normal et consequent de permettre et I'interrogatoire 
et la production de ces renseignements, dont Ie juge aura de toute fagon besoin pour 
statuer sur les cas particuliers de Mme Letourneau et de M. Blais (meme si cela 
n'emporte pas necessairement une conclusion identique a I'egard des autres membres 
du groupe). 

37 Voir: Mathieu Bouchard, precite, note 26, p. 3/77 et 3/78 (voir en particulier la jurisprudence citee a la 
note 1). 

38 Voir notamment : Glegg c. Smith & Nephew Inc., [2005]1 R.C.S. 724, paragr. 22. 
39 Voir par exemple : Glegg c. Smith & Nephew Inc., precite, note 38; Frenette c. Metropolitaine (La), cie 

d'assurance-vie, [1992] 1 R.C.S. 647; GIFRIC inc. c. Corporation Sun Media (Journal de Quebec), 
[2009] R.J.Q. 328 (CA); Page c. Boulet, 2008 QCCA 2456, B.E. 2009BE-65; Federation des 
infirmif!Jres et infirmiers du Quebec c. H6pital Laval, [2006] R.J.Q. 2384 (CA). 

40 Sous I'egide du secret des renseignements confies aux profession nels de la sante au en vertu de la 
Loi sur les services de sante et les services sociaux, RLRQ, c. S-4.2, art. 19. 

41 Annexes du memoire de I'appelante, p. 290. 
42 Memoire des intimes, paragr. 85. 
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[60] Qu'en est-il maintenant des membres (autres que les representants) que 
I'appelante veut interroger (ainsi que Ie juge de premiere instance I'a perm is) et dont 
elle souhaiterait obtenir egalement les dossiers medicaux? 

[61] II va sans dire que, sauf a enfreindre I'intention legislative qui sous-tend Ie 
recours collectif et a denaturer celui-ci, on ne peut envisager de faire temoigner la 
totalite des membres, ni meme un nombre important de ceux-ci, ce qui ne serait de 
toute fagon pas realisable pratiquement. Gela dit, on sait qu'il n'est pas rare, 
precisement parce qu'on veut etayer la preuve dans un sens ou dans I'autre, qu'on 
fasse entendre certains des membres du groupe (ce fut notamment Ie cas, par 
exemple, dans les affaires Bou Malhab, Biondi ou Federation des medecins specialistes 
du Quebec c. Conseil pour la protection des malades43

). L'on sait aussi que cela a ete 
perm is en I'occurrence par Ie juge Riordan. 

[62] Par consequent, vu cette autorisation, on serait a premiere vue tente de 
transposer ala presente affaire Ie raisonnement tenu par la Gour, sous la plume du juge 
Vezina, dans Societe des /oteries du Quebec c. Brochu44

• Gette affaire porte sur les 
articles 397 et 1019 C.p.c., mais les propos suivants n'en sont pas moins applicables au 
stade du proces, comme en I'espece : 

[34] C'est Ie moyen retenu par Ie juge : «[L]es membres du groupe 
[- simples temoins a cette etape -] ne peuvent pas avoir renonce implicitement 
ala confidentialite de leurs dossiers medicaux au sens de I'arret Glegg ». 

[35] C'est la renonciation presumee qui pose probleme. 

[36] II ne fait pas de doute que chaque membre, s'il etait personnellement 
demandeur dans une action ordinaire, serait oblige de donner acces a ses 
dossiers medicaux puisque I'action mettrait en cause sa sante psychologique. 

[37] Peut-on conclure de la meme facon pour un demandeur, membre du 
groupe? A mon avis, oui. 

[38] L'intime objecte d'abord la discrimination: 

Au surplus, Ie fait de considerer que les membres interroges ont renonce a la 
confidentialite de leurs dossiers medicaux reviendrait a conclure que ces 
derniers, en se manifestant au pres des procureurs du representant, ce qu'ils 
n'avaient aucune obligation de faire afin de beneficier du recours coliectif, se 
sont en fait prejudicies. Puisque Ie C.p.c. ne fait aucune distinction de statut 
entre les membres s'etant identifies et ceux ne I'ayant pas fait, il serait injuste de 
traiter les uns differemment des autres. 

43 2014 OCCA 459, J.E. 2014-534. 
44 [2006] R.J.O. 2042 (C.A.). 
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[39] 1/ faut revenir au jugement d'autorisation de I'interrogatoire prealable pour 
bien saisir I'argument. Dans un « bref historique » Ie juge rappelle I'existence 
d'une liste de 148 membres connus, produite avec la requete pour I'autorisation 
de poursuivre, et aussi celie d'une seconde liste de membres qui se sont fait 
conna1tre par la suite, puis iI decide: 

[50J Ainsi, pour chacune des deux listes, Ie Tribunal pigera au hasard 15 noms. II 
remettra aux procureurs des parties la liste de ces 15 noms et les documents 
qu'il jugera pertinents pour I'interrogatoire et qui concernent ces personnes. [ ... ] 

[40] A I'audience I'intime a developpe son argument. II y a des milliers de 
joueurs compulsifs. Seuls les 20 interroges devront etaler leurs dossiers 
medicaux personnels des a present alors que les autres n'auront a Ie faire qU'a 
I'etape suivante celie des reclamations individuelles, Ie cas echeant. L'intime y 
voit de la discrimination, ce n'est pas Ie cas. 

[41] 1/ est vrai que, si I'action reussit, la plupart des membres beneficieront 
d'une indemnite sans subir d'interrogatoire, alors que quelques-uns, pour un 
meme benefice, devront s'y soumettre. Get effet est cause par Ie grand nombre 
de membres inherent a toute action collective et ne suffit pas a ecarter la 
disposition expresse de I'article 1019 C.p.c. qui permet I'interrogatoire - et me me 
I'examen medical de quelques-uns d'entre eux. Notons d'ailleurs que ce n'est 
pas I'appelante qui a choisi ceux et celles qui seraient interroges mais bien Ie 
juge, en tirant au sort pour assurer un echantillonnage valable. 

[42] L'autre aspect, plus delicat, est celui de la renonciation presumee. Voici 
comment I'intime presente son point: 

L'intime sou met qu'il est impossible de presumer qu'un membre a renonce a ses 
droits fondamentaux au respect du secret professionnel et de la vie privee sur la 
base d'allegations sur lesquelles il n'a aucun contr61e et a la redaction 
desquelles il n'a d'aucune fa90n participe. 

D'ailleurs, I'appelante mentionne dans son expose que I'intime, meme sans les 
interrogatoires prealables, aurait tout de meme dO deposer les dossiers 
demandes afin de faire sa preuve, « renonr;ant nf3cessairement, pour ce faire, au 
secret ou aux droits qui protegent la vie privee ". Encore une fois, il ne peut etre 
soutenu que I'intime a Ie pouvoir de renoncer a des droits fondamentaux qui 
appartiennent en propre a chacun des individus qui en beneficient. 

L'appelante pretend que la renonciation s'infere des gestes d'une personne, ce 
avec quoi I'intime est d'accord. Elle ajoute toutefois : « En /'espece, en 
demeurant membre du recours collectif et en acceptant d'etre /iees par Ie 
jugement a venir, les personnes interrogees consentaient a ce que leur dossier 
medical soit eventuellement divulgue. ". Avec egards, ce a quoi I'appelante fait 
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reference est I'omission de ces personnes de s'exclure du recours en temps utile 
et non un quelconque geste que ces personnes auraient pose. Accepter une telle 
pretention reviendrait a dire qu'une personne qui n'aurait pris connaissance du 
recours qu'une fois Ie delai d'exclusion expire, ce qui est fort probablement Ie cas 
de la majorite des personnes dont Ie nom se retrouve sur la seconde liste, 
pourrait etre presumee avoir renonce a un droit fondamental et ce, sans meme 
en avoir conscience [ ... ]. 

[43] Je suis d'accord que Ie representant ne peut renoncer au droit de chaque 
membre a sa vie privee, seul I'interesse peut Ie faire. 

[44] Le juge de premiere instance s'est soucie de ce droit des membres­
temoins en prevoyant expressement que les 20 soient avises prealablement « de 
leur droit d'etre assiste par les procureurs [du representant] ». Le demandeur 
interroge dans une action ordinaire beneficie bien de I'assistance de son avocat. 

[45] Revenons a la procedure ordinaire. Le demandeur qui met en jeu sa 
sante renonce implicitement ala confidentialite de son dossier medical. Toutefois 
si la defense exige son dossier. il lui reste la possibilite de se desister de son 
action et de renoncer a sa reclamation. Au lendemain de I'arret de la Cour 
supreme du Canada, Mme Glegg pouvait encore, pour proteger sa vie privee, 
refuser la communication de son dossier psychiatrique mais alors elle devait 
renoncer a sa poursuite en justice et a to ute indemnite eventuelle. 

[46] A mon avis. la situation est la meme pour chaque membre-demandeur de 
qui rappelante exige la production de son dossier medical. II doit decider s'il 
accepte de Ie fournir et donc de beneficier eventuellement d'une indemnite 
personnelle ou s'il y renonce pour conserver son dossier secret et ainsi proteger 
sa vie privee. 

[47] De meme. run ou I'autre des 20 membres designes pouvait refuser de se 
soumettre a I'interrogatoire, auquel cas son refus lui aurait fait perdre Ie benefice 
escompte de I'action collective tout comme Ie demandeur ordinaire qui refuse de 
se soumettre a un interrogatoire verra son action rejetee (art. 75.1). 

[48J II ne s'agit pas ici du droit d'un membre de s'exclure du groupe pour 
conserver un recours personnel par Ie jeu des articles 1006, 1007 et 1008 mais 
bien d'une renonciation a toute reclamation, individuelle ou col/ective. contre 
I'appelante. 

[49J Imaginons la situation d'un joueur compulsif qui, grace a I'aide d'un 
psychiatre, a reussi a se reprendre en main. Ajoutons que cette personne, 
incluse dans Ie groupe vise par I'action collective, n'en a jamais entendu parler, 
n'a jamais remarque les « avis aux membres ». Quelle surprise lorsqu'elle rec;:oit 
un subpoena avec ordre d'apporter son dossier medical. II est certain que cette 
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personne n'a jamais renonce au droit a sa vie privee et a la confidentialite de son 
dossier medical. Le fait qu'un « representant», qu'elle ne connait pas et dont elle 
ignorait jusque-Ia I'existence, ait decide d'agir en justice a son benefice ne lui fait 
certainement pas perdre ses droits. Toutefois, a compter de la reception du 
subpoena, elle devra choisir ou de garder confidentielle sa situation ou de 
beneficier de I'action collective. Si elle se prete a I'interrogatoire, elle participe 
donc activement a I'action collective et on pourra en deduire sa renonciation a la 
confidentialite de son dossier. 

[50] Dans Ie present cas I'option est toujours ouverte pour les 20 personnes 
vi sees bien que leur situation ne corresponde pas exactement a I'hypothese 
precedente car elles ont deja communique avec Ie representant pour appuyer 
I'action collective. De plus, il n'est pas clair si I'opposition a la production des 
dossiers medicaux provient des membres interroges ou du representant lui­
meme puisque I'avocat de ce dernier « assistait » les premiers. 

[51] Dans Ie meme sens, il sera toujours loisible a un joueur compulsif de 
conserver un anonymat protecteur en ne produisant pas de reclamation 
individuelle apres un jugement favorable. 

[52] Certes la procedure pour une telle renonciation par un membre n'est pas 
expressement prevue mais on peut y suppleer (art. 20). Une difficulte de 
procedure ne peut faire perdre la protection d'un droit garanti par les chartes. 

[53] Vu la pertinence des documents exiges des membres interroges et la 
possibilite pour eux de proteger leur vie privee, I'opposition de I'intime doit etre 
rejetee. 

[Renvois omis; je souligne.] 

[63] Cette affaire presente des similarites avec la notre et I'on peut conclure ici 
comme la que les dossiers medicaux des membres qui seront interroges sont, a 
premiere vue, pertinents au debat sur Ie fond, puisque la dependance des uns ou les 
ennuis de sante des aut res sont un aspect de leur condition medicale (dependance au 
jeu dans Brochu, dependance a la Cigarette en I'espece). On pourrait donc etre enclin a 
statuer de la meme fagon et opter pour la meme solution. 

[64] Le respect de la discretion judiciaire, toutefois, fait ici obstacle a cette conclusion. 

[65] Dans Precis de /a preuve, Ie professeur Ducharme ecrit ceci : 

796. La regie de la pertinence com porte, comme deuxieme consequence, Ie 
droit, en principe, de tout plaideur de prouver I'existence ou la non-existence de 
tout fait pertinent et de produire a cette fin tout element de preuve. Meme si 
I'article 2857 c.c.a. n'en fait pas mention, ce droit a la preuve comporte des 
exceptions. Ces exceptions sont de deux ordres : les premieres resultent d'une 
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disposition de la loi et les autres relevent de la discretion judiciaire. Les 
exceptions legales ne posent pas de difficultes. Toute disposition qui a pour objet 
de declarer irrecevable une preuve quelconque cree, par Ie fait meme, une 
exception au principe enonce a I'article 2857 c.c.a., selon lequel la preuve de 
tout fait pertinent au litige est recevable. 

797. Les exceptions relevant de la discretion judiciaire presentent plus de 
difficultes. En vertu du Code civil du Bas Canada, nos tribunaux consideraient qu'ils 
avaient discretion pour declarer irrecevable la preuve d'un fait pertinent dont 
I'importance paraissait minime, si cette preuve etait susceptible d'entral'ner la 
confusion ou de causer un prejudice grave a la partie adverse. L'Office de revision 
du Code civil avait propose que soit reconnu par une disposition expresse ce 
pouvoir discretionnaire du tribunal. L'Avant-projet de loi portant n3forme au Code civil 
du droit de la preuve et de la prescription et du droit international prive comportait 
un article donnant effet a cette recommandation. II s'agissait de I'article 3041 qui 
s'enongait ainsi : 

3041. Le tribunal peut declarer irrecevable un element de preuve dont 
I'importance parait minime et negligeable par rapport a la question principale en 
litige, si cette preuve est susceptible d'entrainer la confusion ou de causer un 
prejudice grave a la partie adverse. 

798. Cette disposition a ete ecartee du projet de Code civil a cause des 
commentaires defavorables qu'elle aurait suscites. Certains auraient fait valoir 
qu'elle etait susceptible de soulever plus de difficultes qu'elle n'en resoudrait. 

799. Meme en /'absence de toute reconnaissance expresse, nous considerons 
que Ie pouvoir discretionnaire du tribunal d'exclure une preuve dont la pertinence 
paralt minime n'en subsiste pas moins. Le cas Ie plus evident ou la discretion 
judiciaire devra pouvoir continuer de s'exercer pour exclure une preuve dont la 
pertinence paral't minime concerne la preuve de caractere. En vertu du droit 
anterieur, il etait bien etabli qu'un demandeur ne pouvait pas invoquer Ie 
caractere negligent du defendeur afin de demontrer que celui-ci avait commis 
I'acte qu'il lui reprochait. S'B s'agissait, par exemple, de demontrer qu'un 
medecin veterinaire avait manque de diligence dans les soins qu'il avait 
prodigues a un animal, il n'etait pas permis de chercher a etablir ce fait en 
demontrant que ce veterinaire avait fait preuve de negligence en d'autres 
occasions. En vertu du Code civil du Quebec, il y va de I'interet de 
I'administration de la justice que Ie tribunal ait discretion d'exclure une telle 
preuve, vu sa faible valeur probatoire au regard du prejudice qu'elle est 
susceptible de causer a la partie adverse.45 

[Renvois omis.] 

45 Leo Ducharme, Precis de /a preuve, precite, note 14, p. 327-328. 
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[66] Les professeurs Royer et Lavallee opinent dans Ie meme sens, tout en invitant 
les tribunaux a la prudence: 

980 - Droit civil - En droit civil, Ie tribunal peut ecarter une preuve ayant une 
faible valeur probante et dont I'admissibilite est susceptible de prolonger 
inutilement Ie proces, d'entrainer la confusion des questions en litige, ou de 
porter inutilement prejudice a une partie, a un temoin ou a un tiers. Ainsi, un 
tribunal peut parfois empecher un plaideur de faire une preuve tres longue et de 
faible valeur probante ou de tenter de prouver des propos calomnieux ou 
diffamatoires, des renseignements confidentiels ou des faits susceptibles de 
prendre la partie adverse par surprise de fagon deloyale. Par ailleurs, les 
tribunaux admettent aujourd'hui la preuve d'une decision penale, disciplinaire ou 
administrative dans un proces civil, mais refusent celie d'une condamnation civile 
dans un proces penal. 

L'utilisation du critere de la faible valeur probante d'une preuve pour la 
rejeter com porte des dangers. Le juge, qui exclut une preuve parce qu'il croit a 
priori qu'elle n'a pas suffisamment de force, peut empecher un plaideur d'etablir 
son droit. Aussi, comme en droit criminel, la jurisprudence en droit civil a parfois 
distingue Ie lien de connexite d'un element de preuve et sa valeur probante. 

981 Procedures prealables - La discretion du tribunal d'exclure une preuve 
pour des motifs d'absence de pertinence est plus difficile a exercer au stade 
preliminaire de la procedure. Aussi, la notion de pertinence doit etre appliquee 
avec plus de prudence et de souplesse lors des procedures anterieures a 
I'enquete. A ce stade, Ie tribunal doit favoriser la divulgation la plus complete 
possible de la preuve. [ ... ]46 

[Renvois omis.] 

[67] En I'espece, Ie juge d'instance - I'on est maintenant loin des prealables et autres 
preliminaires - a decide que les dossiers medicaux des membres n'etaient pas 
pertinents a la resolution du litige. II ecrit ceci dans Ie jugement dont appel : 

[39] Dans notre jugement du 3 mars 2009 [renvoi omis], nous avons analyse 
Ie meme probleme dans Ie cadre de la tenue d'interrogatoires prealables dans 
les termes suivants : 

[29J La taille des groupes rend impraticables les autres methodes de preuve. En 
fait, en matiere de recours coliectifs, I'utilite de temoignages individuels des 
membres, meme relativement aux questions communes, sera en general 
inversement proportionnelle au nombre de personnes composant Ie groupe. 
Ainsi, les temoignages d'un echantilion d'individus sur I'existence de 

46 Jean-Claude Royer, precite, note 12, p. 867 a 869. 
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dommages moraux et Ie lien de causalite n'auraient pas la force probante 
adequate envers Ie groupe entier pour satisfaire au test de la balance des 
probabilites. 

[40] Rien depuis ne nous am€me a changer d'idee. Au contraire, Ie Jugement 
Wagner appuie la meme logique en notant que les questions communes 
« s'elevent au-dessus de la personnalite individuelle des membres ». 

[41] Devant des groupes d'une telle envergure, a moins qu'il so it realiste 
d'obtenir une preuve qui rapporte une realite propre a la totalite, ou presque, du 
groupe ou d'un sous-groupe approprie, il n'y a pas d'utilite a interroger un 
membre - ou meme une cinquantaine de membres - avant Ie jugement final sur 
les questions communes. C'est d'ailleurs Ie principe qu'exprime I'article 1019 
C.p.c. en referant a un examen medical et Ie Jugement Wagner confirme que Ie 
meme raisonnement s'applique a I'acces au dossier medical [renvoi omis]. 

[42] Dans Ie present cas, nous ne croyons pas qu'il soit realiste d'obtenir une 
preuve dans les dossiers medicaux des membres qui corresponde a la situation 
generale des membres d'un des groupes ou d'un sous-groupe ou qui serait utile 
a I'adjudication des questions communes. Nous rejetons donc cet argument. 

[68] S'agissant de I'opportunite du recouvrement collectif, Ie juge ajoute : 

[49] Deuxiemement, la difficulte qu'engendre cet argument, et les autres 
d'ailleurs, est la taille des groupes, qui rend I'analyse des cas individuels inutile 
et non pertinente. L'affirmation par ITL que « evidence as to the nature and 
extent of this injury - including its application to all class members - will be 
relevant to determining whether collective recovery is appropriate» n'exclut pas 
Ie fait que dans certains cas, tels ceux-ci, cette preuve doit etre obtenue ou 
refutee - autrement que par I'examen des cas individuels des membres. 

[50] Rappelons que pour les dommages exemplaires, la nature et la portee 
des dommages compensatoires n'ont en general pas de pertinence. En ce qui 
concerne les dommages moraux, nous reconnaissons que les demandeurs ont 
Ie fardeau d'en faire la preuve et d'etablir un lien de causalite avec une faute des 
Compagnies. Nous reconnaissons egalement que les Compagnies ont Ie droit 
d'essayer de contrer la preuve avancee par les demandeurs dans ce sens. 

[51] Soit, mais cela n'elimine pas I'application des regles ordinaires quant a 
I'admissibilite de la preuve, notamment celles relatives a la pertinence. 

[52] Rappelons la nature des dommages moraux reclames dans les deux 
dossiers. Dans Letourneau, les demandeurs les definissent comme etant : 
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a. la perte d'estime de soi resultant de I'incapacite de briser la 
dependance a la nicotine; 

b. I'humiliation resultant des echecs subis aux tentatives d'arreter de 
fumer; 

c. /a reprobation sociale dont souffre tout fumeur, plus 

d. Ie fait d'etre oblige d'acheter un produit coOteux et toxique. 

Dans Blais c'est : 

a. la perte de jouissance de la vie; 

b. les souffrances et douleurs physiques et morales; 

c. la diminution de I'esperance de vie; 

d. les troubles, ennuis et inconvenients subis apres avoir ete 
diagnostique de I'une ou de I'autre des maladies vi sees par I'action. 

[53] Meme si dans Ie dossier Letourneau un lien medical apparent avec les 
dommages moraux reclames semble marginal, dans Ie dossier Blais deux des 
items com portent plus facilement un aspect medical, so it « les souffrances et 
douleurs physiques» et « la diminution de I'esperance de vie ». II faut donc se 
demander si I'etude des dossiers medicaux d'une petite fraction du groupe, 
meme en presumant que ces dossiers contiennent de I'information pertinente a 
la reclamation collective, eclairerait Ie Tribunal sur la presence et la magnitude 
de tels dommages a travers Ie groupe entier ou a travers un sous-groupe 
approprie. 

[54] Le Tribunal ne Ie croit pas. 

[55] Dans notre jugement du 11 juillet 2011 [renvoi omis], confirme par Ie 
Jugement Wagner, no us avons exprime notre conviction que Ie fait d'apprendre 
« specific medical facts about a few dozen class members» n'a aucune utilite a 
ce stade et s'avere donc non pertinent. Nous maintenons toujours cette 
conviction. 

[69] II conclut finalement, sur la question de la pertinence: 

[58] ITL repete ses critiques quant a I'absence d'une vue individualisee de 
I'effet des fautes alleguees dans les questions communes. Nous avons deja 
explique notre position a cet egard et, pour ces raisons, nous rejetons ce dernier 
argument. 
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[70] Ces motifs sont analogues a ceux qui fondaient Ie jugement anterieur du meme 
juge, en date du 11 juillet 201247

, confirme par I'arret de notre Cour en 201248 . Dans ce 
jugement qui decide d'arguments similaires de I'appelante, on lit ainsi que: 

[21] The Companies have often expressed their desire to access the medical 
records of class members. That request has been frustrated until now, given that 
the Court has not permitted access to class members by the Companies. Since 
ITL has indicated that it intends to call a number of class members to testify at 
trial, and that it wishes to examine their medical records, it is time to decide that 
issue. 

[ ... ] 

[23] These allegations assume that the state of health, or the past state of 
health, of a limited number of class members is relevant for the trial on the 
collective questions. The Court is convinced otherwise. 

[24] Our earlier judgments refusing pre-trial discovery were based to a large 
extent on article 1019 C.C.P. It was pivotal on the question of discovery and it is 
also useful as an indication as to what is truly relevant at the trial stage of a class 
action. It reads: 

1019. A party cannot, before the final judgment, submit a member 
other than a representative or an intervener to an examination on 
discovery or a medical examination unless the court considers 
the examination on discovery or the medical examination useful 
to the adjudication of the questions of law or fact dealt with 
collectively. 

[25] Admittedly, it speaks of submission to a medical examination, and ITL is 
not requesting exactly that. Nevertheless, this provision provides useful guidance 
with respect to the current request. It gives a clear indication that, prima facie, the 
medical condition of individual class members is relevant especially at the stage 
of the individual claims and not for purposes of the collective issues, unless the 
court considers such information to be useful to the adjudication at trial. 

[26] This Court does not see how such information could be relevant or useful 
at trial. The classes here number in the millions in the Letourneau case and 
around 50,000 in the Blais file. What possible use can there be to learning 
specific medical facts about a few dozen class members, or even the 150 that 
ITL wishes to call to testify? It is simply not relevant at this stage. 

[Je souligne.] 

47 Conseil quebecois sur Ie tabac et la sante c. JTl-MacDonald Corp., 2011 aces 4090, J.E. 2011-
1513. 

48 Imperial Tobacco Canada Ltd. c. Letourneau, precite, note 7. 
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[71] Comme on Ie constate a la lecture de tous ces motifs, c'est Ie pouvoir 
discretionnaire dont parlent les professeurs Ducharme, Royer et Lavallee que Ie juge 
Rordan a exerce en statuant que la valeur probante des dossiers medicaux que 
souhaite produire I'appelante (ou sur lesquels elle se reserve Ie droit d'interroger les 
membres qu'elle assignera) est si faible, vu la taille gigantesque des deux groupes, qu'il 
n'est pas opportun de la permettre, meme s'ils etaient techniquement pertinents aux 
questions de prejudice, de causalite et de recouvrement collectif. De I'avis du juge, 
aucune inference concluante (ou meme simplement utile), dans un sens ou dans 
I'autre, ne pourrait etre tiree d'une telle preuve, qui ne concernera qu'un nombre limite 
de personnes, dont aucune n'est plus representative du groupe que les autres et dont 
I'ensemble ne I'est pas davantage. 

[72] Considerant Ie dossier, la nature des procedures et Ie contexte, cette 
determination n'est pas deraisonnable et n'enfreint pas Ie droit de I'appelante a une 
defense pleine et entiere. 

[73] On pourrait s'etonner, bien sur, que Ie juge interdise la production ou I'utilisation 
de dossiers medicaux d'individus qu'il permet par ailleurs a I'appelante d'interroger. N'y 
a-t-il pas la contradiction? A premiere vue, en eftet, lorsqu'on considere les motifs du 
jugement dont appel, on pourrait se demander pourquoi il a autorise, en defense, 
I'interrogatoire de membres dont la situation personnelle n'est pas particulierement 
significative et dont Ie temoignage pourrait avoir I'eftet d'une goutte d'eau dans I'ocean. 
S'iI avait refuse de tels interrogatoires, il n'aurait evidemment pas ete question de 
produire les dossiers medicaux sur lesquels I'appelante desire mettre la main. Mais Ie 
fait est qu'il g autorise I'appelante a faire temoigner certains membres au soutien de sa 
defense. On sa it que I'appelante a I'intention de les questionner sur des sujets tels leur 
etat de sante, leur pretendue dependance a la cigarette, les raisons de celle-ci, les 
eftorts qu'ils ont ou n'ont pas fait pour se liberer de celle-ci, les informations ou 
traitements qu'ils ont pu recevoir ou requerir a ce propos, leurs connaissances sur la 
nocivite du tabagisme, la presence d'autres carcinogenes que Ie tabac dans leur 
environnement49

, Ie dommage moral ou autre qui serait Ie leur, etc. A partir du moment 
ou I'appelante est autorisee a proceder aces interrogatoires, I'acces aux dossiers 
medicaux de ces personnes n'est-il pas I'accessoire en quelque sorte naturel de ce type 
de questionnement? 

[74] La reponse, la encore, releve justement de la discretion du juge d'instance, qui 
connatt bien Ie dossier pour I'avoir gere depuis plusieurs annees et qui a entendu la 
preuve en demande (ainsi qu'une partie de celie de la defense). Le juge procede a un 
arbitrage pratique: les droits de la defense, decide-t-il, seront suftisamment assures par 
I'interrogatoire d'un certain nombre de membres, malgre la valeur probante 
potentiellement faible de ce moyen de preuve, mais ne requierent pas que 
I'investigation se poursuive jusque dans les dossiers medicaux des temoins (sauf les 

49 Surtout dans Ie cas des membres du groupe represente par M. Blais et Ie Conseil queb9cois sur Ie 
tabac et la sante. 
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representants, pour les raisons deja exprimees), ce qui alourdirait inutilement un 
processus deja fort laborieux. 

[75] J'ajoute que, vu la nature des questions que souhaite poser I'appelante, on se 
demande en effet ce qui, dans les dossiers medicaux, pourrait lui permettre d'obtenir 
des renseignements qu'elle ne pourrait pas obtenir au moyen du seul interrogatoire des 
temoins qu'elle entend appeler a la barre. Le droit a une defense pleine et entiere ne 
signifie assurement pas qu'une partie puisse, sans limite aucune, recourir a sa seule 
guise a tous les elements de preuve, meme les plus minimes, qu'elle estime 
necessaire, utile, commode ou simplement prudent de produire afin d'assurer Ie respect 
de ses droits. Le droit de se defendre pleinement n'emporte pas que I'on puisse faire fi 
des realites pratiques du systeme judiciaire et de la bonne marche d'un proces qui ne 
peut pas se poursuivre indefiniment. 

[76] Bref, j'estime que Ie juge a tranche d'une maniere respectueuse de I'article 2857 
e.c.a., mais aussi de I'article 1045 C.p.c. : 

1045. Le tribunal peut, en tout 
temps au cours de la procedure 
relative a un recours collectif, 
prescrire des mesures susceptibles 
d'accelerer son deroulement et de 
simplifier la preuve si elles ne portent 
pas prejudice a une partie ou aux 
membres; il peut egalement ordonner 
la publication d'un avis aux membres 
lorsqu'il I'estime necessaire pour la 
preseNation de leurs droits. 

[Je souligne.] 

1045. The court may, at any stage 
of the proceedings in a class action, 
prescribe measures designed to 
hasten their progress and to simplify 
the proof, if they do not prejudice a 
partv or the members; it may also 
order the publication of a notice to 
the members when it considers it 
necessary for the preservation of 
their rights. 

[77] Vu I'absence d'erreur manifeste et determinante et vu la deference due aux 
conclusions factuelles (dont celles qui concernent la pertinence50

) et discretionnaires du 
juge d'instance, il y a donc lieu de confirmer Ie jugement dont appel en ce qui concerne 
les dossiers medicaux des membres qu'interrogera I'appelante. 

** 

[78] Avant de conclure, je me permettrai une derniere observation. 

[79] Le pourvoi s'inscrit dans Ie cadre d'une affaire qui occupe les tribunaux depuis 
1998, donne lieu depuis ce temps a un deploiement peu commun de moyens, d'un cote 
comme de I'autre, et monopolise un juge de la Gour superieure depuis de nombreuses 

50 Voir par exemple : Scottish & York Insurance Co. c. Victoria ville (Ville de), [1996] R.J.Q. 2908 (CA), 
p. 2914. Voir aussi : Jean-Claude Royer, precite, note 12, paragr. 982, p. 872-873. 
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annees, sans parler des visites des parties a la Cour, visites qui ont regulierement - et, 
souvent, assez inutilement - ponctue I'instance. Le systeme judiciaire, on ne peut que 
Ie constater, peine a absorber un dossier d'une telle ampleur. 

[80] Le debat, certes, est important et n'a pas a etre traite a la legere. II exemplifie 
pourtant a la perfection les risques et les difficultes lies a la tentative de resoudre sur un 
plan purement juridique ce que I'appelante decrit assez justement dans sa defense 
comme un « complex social phenomenon »51. 

[81] Dans pareil contexte, tout en s'assurant que les regles fondamentales de I'action 
en justice soient respectees, et, au premier chef, Ie droit de chacun a faire valoir sa 
cause, il demeure que les decisions du juge qui gere Ie dossier et preside Ie proces 
meritent un respect tout particulier. 

** 

[82] Pour ces raisons, je recommande d'accueillir I'appel, pour partie seulement, et 
de permettre a I'appelante d'interroger I'intimee Letourneau et les ayants droit de 
I'intime Blais, d'utiliser a cette fin les dossiers medicaux de ces deux personnes, qui 
devront lui etre remis si ce n'est deja fait et de produire ces dossiers. Pour Ie reste, 
rappel devrait etre rejete. Les depens seront a la charge de I'appelante. 

51 Plea of Defendant Imperial Tobacco Canada Limited, paragr. 83 (onglet 1 des documents reQus Ie 
21 fevrier 2014). 


