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1. 

[ ... )Ie beluga est recemment devenu un symbole des efforts de 
conservation des especes marines au Canada 1• 

Le beluga de I'estuaire du Saint-Laurent est la population la plus au 
sud de cette espece et elle est isolee geographiquement des autres 

populations de belugas. II ressort des etudes qu'avant 1885, if Y avait 
jusqu'a 5 000 belugas dans I'estuaire du fleuve Saint-Laurent. 
Aujourd'hui, la population du Saint-Laurent est composee de 

seulement 1000 individus et ne montre aucun signe d'augmentation. . 
L'examen des carcasses de beluga recueillies sur les berges de 

I'estuaire du Saint-Laurent a revele des concentrations inquietantes de 
produits chimiques toxiques dans cette population, et on croit qu'iI 

s'agit d'un facteur eventuellement limitatif de son retablissement. Le 
dragage, Ie transport maritime, Ie tourisme, I'activite industrielle et la 

pollution de I'environnement ont aussi diminue la qualita de I'habitat et 
contamine les aliments que I'espece consomme2

• 

, , 
LE RESUME 

[1] Pendant plus de deux mois, Ie ministre du Developpement durable, de 
I' Environnement et de la Lutte aux changements climatiques (Ie «( Ministre ») analyse 
"effet des travaux projetes sur les belugas. II est inquiet. II n'est pas convaincu que les 
mesures d'attenuation3 ne causeront pas de prejudice important aux belugas 
notamment parce que ceux-ci risquent d'eviter la zone insonifiee et que cette zone fait 
partie de I'habitat essentiel des meres et des veaux a cette periode de I'annee. Les avis 
scientifiques sont partages. 

[2] Oleoduc Energie Est Ltee et TransCanada Pipelines Ltee (( TransCanada ») 
refuse de signer un engagement ecrit stipulant que les travaux ne causeront pas de 
prejudice aux mammiferes marins. 

[3] Le Ministre se'tourne alors vers la Direction des sciences du ministere de 
Peches et Oceans Canada (Ie « MPO») pour denouer I'impasse sachant que des 
specialistes en mammiferes marins y travaillent et ont deja redige un avis scientifique 
concernant des travaux anterieurs. 

[4] Le directeur de ce service ne fournit pas d'avis scientifique ni n'emet quelque 
opinion que ce soit. II envoie simplement au Ministre la documentation que ce dernier 
avait deja analysee et qui soulevait des inquietudes. 

1 COSEPAC, 2004, cite dans la declaration assermentee de M. Michaud, 16-05-2014, A-a. 
2 C-S.11 - au soutien de la declaration assermentee de M. Michaud du 26-08-2014: Decret de la 

Gazette du Canada, en 2005, p. 1768. 
3 Les mesures d'attemuation sont lmumerees a l'Annexe 2. 
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[5]. Pour des raisons inexpliquees a ce stade du dossier, Ie Ministre decide alors de· 
delivrer lecertificat d'autorisation. Le Tribunal estime que, cette fois, les Requerants ont 
demontre une apparence serieuse de droit en soulevant un doute important quant au 
caractere raisonnable de la decision du Ministre. 

[6] Comme les travaux doivent se terminer en novembre et que I'audition sur 
I'injonction permanente n'aura pas lieu avant cette date, un etat de fait de nature a 
rendre Ie jugement final inefficace sera cree si I'injonction interloeutoire n'est pas 
prononeee. 

[7] Le poids des inconvenients penche en faveur d'accorder I'injonction, en grande 
partie parce qu'iI est question ici d'une espece menacee que Ie Ministre a Ie devoir de 
protsger. 

[8] Les Requerants ont demands une suspension des travaux jusqu'au 15 octobre 
2014. Le Tribunal accede a cette demande. 

2. LE CONTEXTE PROCEDURAL 

[9] Le 1 er septembre dernier, Ie Tribunal rejetait une demande d'ordonnance de 
sauvegarde dans ce dossier4. Le contexte des procedures judiciaires est decrit plus 
longuement dans ce jugement. 

[10] Les parties en sont maintenant a I'atape de la demande d'injonction 
interlocutoire. 

[11] La question a trancher ne porte toujours que sur une demande d'arret de travaux 
geotechniques preliminaires (Ie forage de 16 puits) entrepris par TransCanada et 
autorises par Ie Ministre5• 

[12] A I'audience, les Requerants ont amende leur requete pour limiter leur demande 
a la suspension des travaux jusqu'au 15 octobre 2014. Cette date s'appuie sur la 
declaration assermentee de leur expert indiquant que les travaux en cours se deroulent 
dans une aire de haute residence des belugas, faisant partie de leur habitat essentiel et 
occupee par les meres et leurs veaux surtout jusqu'au 15 octobre. II s'agit pour eux de 
la periode la plus critique. 

[13] Le 8 septembre dernier, lors d'une seance de gestion, Ie Tribunal a offert aux 
parties de proceder directement sur I'injonction permanente puisque les travaux sont 
deja commences et qu'ils doivent se terminer en novembre. 

4 2014 aces 4147. 
5 Les Requerants ont maintenant renonee a invoquer I'invalidite de I'autorisation aeeordee par Ie 

ministre des Forets, de la Faune et des Pares. 
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[14] Les Requerants etaient d'accord avec la suggestion, mais les delais demandes 
par Ie Procureur general du Quebec et TransCanada pour mettre leur dossier en etat 
depassaient Ie mois de novembre prevu pour la fin des travaux. De plus, I'audition au 
fond prendra plusieurs jours et les disponibilites des procureurs ne concordaient pas. II 
a alors ete decide de proceder d'abord sur I'injonction interlocutoire. 

[15] L'injonction interlocutoire peut etre accorde'e lorsque celui qui la demande parait 
y avoir droit et qu'elle est jugee necessaire pour empecher que ne lui soit cause un 
prejudice serieux ou irreparable, ou que ne soit cree un etat de fait ou de droit de nature 
a rendre Ie jugement final inefficace6

• 

[16] Pour reussir dans leur demande, les Requerants doivent prouver que7
: 

• leur droit est clair, ou a tout Ie moins, douteux; 

• ils subiront un prejudice irreparable, ou que sera cree un etat de fait de 
nature a rendre Ie jugement final inefficace, si I'injonction n'est pas 
prononcee; 

• si leur droit est douteux, que la balance des inconvenients favorise la 
delivrance de I'injonction. 

3. L' APPARENCE DE DROIT 

3.1 LE CONTEXTE LEGISLATIF 

[17] Le certificat a ete de livre en fonction des articles 1, 20, 22 et 24 de la Loi sur /a 
qua/ite de l'environnementB : 

• nul ne peut entreprendre I'exercice d'une activite s'il est susceptible d'en 
resulter une emission ou un rejet de contaminants dans I'environnement 
ou une modification de la qualite de I'environnement, a moins d'obtenir 
prealablement un certifieat d'autorisation du Ministre9

; 

• les sons et vibrations sont des « contaminants » au sens de cette loi10
; 

• Ie Ministre peut exiger du requerant tout renseignement ou etude 
supplementaire dont iI estime avoir besoin pour connaitre les 

6 Art. 752 C.p.c., al. 2. 
7 Societe de develappement de la Baie James c. Kanatewat, [1975] C.A. 166, 183. 
S Les references aux lois et reglements se retrouvent a l'Annexe 1. 
9 Lai sur la qua/ite de /'envirannement, art. 22. 
10 Id., art. 1 par. 5. 

I 
I 

I 
I 
i 
I 

I 
i 
! 
I 

I 
I 
I 
! 

I 
I 
I 
I 

I 
I 



;: ' ~ 

· '::\' 
",0:::' 

500-17 -082462-14 7 PAGE: 5 

consequences du projet sur Ilenvironnement et pour juger de son· 
acceptabilite 11; 

• Ie Ministre, avant de delivrer son autorisation, doit s'assurer que I'emission 
du contaminant dans I'environnement sera conforme a la loi et aux 
reglements 12; notamment, iI doit s'assurer que Ie contaminant ne cause 
pas de dommage ou ne porte pas autrement prejudice a la fauna 13. 

[18] La Cour d'appel soulignait recemment que cette interdiction de causer un 
dommage ou un prejudice a la faune ne constitue pas une prohibition absolue 14 : 

[99] Siagissant de ce contaminant particulier qulest Ie son, iI est en effet 
inutile de mentionner que Ie legislateur nla pas voulu bannir tout bruit ou tout son. 
Clest Ie bruit exces~if qui, seul, peut etre vise. Or, ce qui est excessif depend du 
contexte. [ ... ] Par consequent, bien qulelle pretende edicter une prohibition et 
use du langage de celle-ci, Ilarticle 20 L.q.e. enonce plutot une norme subjective 
et forcement tributaire dlun examen factuel, contextualise et individualise des 
situations qu1elle est susceptible de viser. Manifestement, cette norma ne saurait 
slappliquer de la meme fa~on sur I'ensemble du territoire Quebecois at ne saurait 
davantage s'appliquer dans I'abstrait. 

[19] Les parties conviennent qu'iI n'existe pas de normes reglementaires 
canadiennes au quebecoises regissant les sons subaquatiques et qu'iI faut alors referer 
aux connaissances scientifiques en la matiere. 

[20] Parmi les centaines d'especes fauniques repertoriees, if n'y en a que vingt qui 
sont classees « especes menacees )) au sens de la Loi sur les especes menacees au 
vulnerables15

• Le beluga, population du Saint-Laurent, est I'une de ces especes 
menacees. La prudence s'impose donc. 

[21] En matiere de protection du beluga, Ie gouvernement du Quebec agit de concert 
avec, notamment, Ie gouvernement du Canada. En effet, Ie Comite sur la situation des 
especes en peril au Canada, Ie COSEPAC, a ete cree en application de la La; sur les 
especes en peril, loi federale. Ce comite a pour mission d'evaluer la situation de to utes 
especes sauvages qu'iI estime en psril16 et Ie beluga est considers comme une espece 
en peril au sens de cette loi17. Le COSEPAC doit executer sa mission en se fondant sur 
la meilleure information accessible sur la situation biologique de l'espece18

• Les 

11 Id. 
12 Id., art. 24. 
13 Id., art. 20. 
14 Courses automobiles Mont-Tremblant inc. c. Iredale, 2013 QCCA 1348 (requate en autorisation de 

pourvoi a la C.S.Can. rejetee). 
15 Loi sur les especes menacees ou vulnerables, art. 7; Reglement sur les especes fauniques 

menacees ou vulnerables et leurs habitats, art. 1 par. 5. 
16 Loi sur les especes en peril, art. 15. 
17 Decret modifiant les annexes 1 a 3 de la foi sur les especes en peril; Fiche de designation, R-18. 
18 Loi sur les especes en peril, art. 15 (2). 
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membres du COSEPAC sont nommes par Ie ministre de Peches et Oceans Canada, 
apres consultation du Conseil canadien pour la conservation des especes en peril et 
d'autres organismes d'experts. Parmi les membres du COSEPAC se trouvent un 
representant du ministere de l'Energie et des Ressources naturelles du Quebec et un 
representant du ministere des Forets, de la Faune et des Parcs. 

[22] Pour chaque espece en peril et ecosysteme concerne, une equipe de 
retablissement est formee,· composee de representants ministeriels, experts et 
specialistes de ces especes. Un plan d'action est prepare en cooperation avec ceux qui 
detiennent I'expertise appropriee, soit des organismes federaux, provinciaux ou 
territoriaux, des organisations autochtones, des conseils de cogestion ou des 
organismes non gouvernementaux qui ont une expertise pertinente. Puis, ce plan est 
mis en csuvre et evalue annuellement 19. 

[23] Un programme de retablissement du beluga existe depuis plusieurs annees20
• 

Malgre tout, selon les donnees les plus recentes, la population de belugas du Saint­
Laurent a chute de 15 % depuis I'an 2000 et I'on ne comprend pas precisement les 
causes de ce declin21. 

[24] Un comite sur Ie retablissement du beluga du Saint-Laurent voit a la mise en 
csuvre du programme de retablissement et ce comite inclut notamment un representant 
du ministere du Oeveloppement durable, de l'Environnement et de la Lutte contre les 
changements climati~es et un representant du ministere de l'Energie et des 
Ressources naturelles .' 

[25] De plus, les parties ont egalement refere au principe de precaution en matiere 
environnementale. Le paragraphe 7 de la Declaration ministerielle de Bergen sur Ie 
developpement durable prevoit que: 

Un developpement durable implique des politiques fondees sur Ie principe de 
precaution. Les mesures adoptees doivent anticiper, prevenir, et combattre les 
causes de la deterioration de I'environnement. Lorsque des dommages graves 
ou irreversibles risquent d'etre infliges, I'absence d'une totale certitude 
scientifique ne devrait pas servir de pretexte pour ajourner I'adoption de mesures 
destinees a prevenir la deterioration de I'environnement. 
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19 Retablir /a vie sauvage, declaration assermentee de M. Michaud, 2-06-2014, 8-6. I, 

20 R-S. Le retablissement « est Ie processus par lequelle declin d'une espece en voie de disparition, 
menacee ou disparue du pays est arrete ou inverse et par lequel les menaces sont attenuees pour . I 
augmenter la probabilite de persistance de I'espece a I'etat sauvage », Retablir la vie sauvage, id., i

l
', 

p.3. 
21 Declaration assermentee de M. Michaud, 16-05-2014, p. 3; declaration assermentee de M. Michaud, 

! 29-07-2014, par. 57-59. i 
22 R-B, p. 56. I 
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[26] La Caur supreme du Canada, dans 114957 Canada Ltee (Spraytech, Societe 
d'arrasage) c. Hudson (Ville)23, souligne que ce principe est integre dans plusieurs 
dispositions de legislation interne. O'ailleurs, la Lai sur Ie develappement durable, qui 
vise a assurer la coherence des actions gouvernementales en matiere de 
developpement durable, s'y refere expressement: lorsqu'iI y a un risque de dommage 
grave ou irreversible, I'absence de certitude scientifique complete ne doit pas servir de 
pretexte pour remettre a plus tard I'adoption de mesures effectives visant a prevenir une 
degradation de l'envirannemenf4• Ce principe demeure donc en toile de fond et doit 
etre considere dans I'etude de la prohibition de I'article 20 de la Lai sur la qualite de 
I'environnement. 

[27] Neanmains, comme I'explique la Cour d'appel, I'application de ce principe de 
precaution ne peut se satisfaire d'hypotheses, iI renvoie a la probabilite d'un 
prejudice25 

: 

[101] J'estime egalement que, meme si I'article 20 L.q.e., dans ce dernier volet, 
permet certainement de considerer Ie principe de precaution. son application ne 
peut se satisfaire d'hypotheses. L'article 20 parle d'un contaminant dont 
I'emission est cc susceptible de porter atteinte » (cc is likely to affect ») a la vie, la 
sante, la securite des humains, etc. Comment interpreter cette expression? Elle 
est assez large et peut sans doute inclure I'idee de cc capacite latente » tout 
comme elle inclut certainement un evenement cc occasionnel ». Elle ne peut 
cependant faire renvoi a la simple possibilite d'un prejudice, ce que confirme du 
reste It usage du mot cc likely» dans la version anglaise. Ce mot designe ce qui 
est « probable; such as well might happen or be true » ou (c to be reasonably 
expected ». Lton envisage done ici autre chose que des conjectures. 

3.2 LE CARACTERE OERAISONNABLE O'UNE DECISION 

[28] Ultimement, les Requerants cherchent a faire annuler Ie certificat delivre par Ie 
Ministre. Tel qU'explique dans Ie jugement du 1er septembre26

, Ie pouvoir du Ministre 
d'autoriser I~s travaux est un pouvoir discretionnaire et Ie Tribunal n'interviendra que si 
la decision est deraisonnable. II ne s'agit pas d'un contra Ie d'opportunite. Le certificat 
d'autorisation jouit d'une presomption de validite et d'une presomption qu'iI a ete delivre 
dans I'accomplissement d'une finalite d'interet public. 

[29] Au stade de I'injonction interlocutoire, les Requerants doivent done demontrer 
que, prima facie, la decision du ministre est deraisonnable. Qu'est-ce qU'une decision 
« raisonnable » ou (c deraisonnable »? La Cour supreme du Canada I'explique dans un 

23 2001 esc 40. par. 30-32. 
24 Art. 6 j) de la La; sur Ie developpement durable. De plus. I'article 10 de la La; sur Ie ministere du 

developpement durable, de I'environnement et des pares charge Ie Ministre de promouvoir Ie respect, 
particulierement dans leur volet environnemental, des principes de developpement durable aupres de 
I'administration et du public. 

25 Courses automobiles Mont-Tremblant inc. c. Iredale, precite, note 14. 
26 Precite, note 4, par. 63-64. 
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passage maintenant celebre et repris depuis par tous les tribunaux canadiens: « V]e 
caractere raisonnable tient principalement a la justification de la decision, a la 
transparence et a I'intelligibilite du processus decisionnel, ainsi qu'a I'appartenance de 
la decision aux issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et 
du droit »27. 

[30] Le certificat d'autorisation n'explique pas les motifs ayant amena Ie ministre a 
I'accorder. L'apparence serieuse du caractere deraisonnable de I'autorisation doit etre 
etudiee a I'aide de la preuve portant sur Ie processus utilise pour arriver a la decision28

• 

3.3 L'ANALYSE DU DOSSIER PAR LE MINISTRE 

[31] Quatre personnes ont ete impliquees dans I'etude de ce dossier: 

• 

• 

• 

Mme Jean, I'analyste, jeune biologiste qui en est a sa premiere annee 
comme analyste au ministere; 

M. Joudar, son chef d'equipe (remplace pendant un certain temps par 
Mme Delorme); 

M. Dionne, Ie directeur regional, qui a signe l'autorisation29
• 

[32] Aucune de ces personnes ne possede de connaissance sur les mammiferes 
marins en general, ni sur les belugas en particuliero. 

[33] Sur Ie role de M. Joudar et de Mme Delorme, Ie dossier ne revele a peu pres 
rien; ils n'ont pas depose de declaration assermentee ni n'ont ete interroges. 

[34] Quant a M. Dionne, sa declaration assermentee et son interrogatoire fournissent 
si peu d'informations que Ie Tribunal a autorise I'interrogatoire hors cour de Mme Jean. 
En fait, les reponses aux questions qU'on lui pose inquietent plutot que de rassurer sur 
sa demarche. II temOigne a la fois suivre Ie dossier de pres, mais reconnait avoir pris sa 
decision sans avoir lu toute I'information qu'iI ·contienf1. L'analyste fait une 
recommandation au chef d'equipe, et ce dernierfait une recommandation au directeur. 

27 Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick. 2008 CSC 9, par. 47. 
28 Voir par exemple Bellef/eur c. Quebec (Procureur generaQ, [1993] R.J.Q. 2320 (C.A.) (requete en 

autorisation de pourvoi a la C.S.Can. rejetee); St-Damien (Municipalite de) c. Quebec (Ministre du 
Developpement durable, de I'Environnement et des Parcs), 2012 accs 2897; Chertsey (Municipalite 
de) c. Quebec (Ministre de I'Environnement), 2008 accs 1361; Gelinas c. Grand-Mere (Ville de), 
[2002] R.J.Q. 721 (C.S.). 

29 II detiendrait une delegation de pouvoir a cet effet; cette delegation n'est pas deposee en preuve. 
Interrogatoire de M. Dionne, 3-09-2014, p. 9-11; Loi sur Ie ministere du developpement durable, de 
I'environnement et des pares, art. 5. 

30 Interrogatoire de Mme Jean, 15-09-2014, p. 5-9; interrogatoire de M. Dionne, 3-09-2014, p. 12-13. 
31 Interrogatoire de M. Dionne, 3-09-2014, p. 9-10,31-32,39-40,44,45-50,51,63,68-70,75-77,96-98, 

110-118,167-171,187-190. 

I 
I 

I 
I 
I 

I 

I 
I 
i 

I 
I 

I 
I 
I 

I 
I 
! 

I 
I 
I 
I , 

I 
! 
I 
I 
I 
: 

I 
I 

I 
I 

I 
j 

I 
I 



500-17-082462-147 PAGE: 9 

[35] C'est grace a I'interrogatoire de Mme Jean que Ie Tribunal peut reconstituer Ie 
cheminement du dossier ayant mene a la prise de decision et considerer plusieurs des 
pieces sous un regard different de celui qu'iI avait lors de I'audition de la demande 
d'ordonnance de sauvegarde. 

[36] Pour arriver a recommander la delivrance du certificat, Ie Ministre a amasse et 
analyse I'information suivante : 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

la demande de TransCanada; 

une etude d'impacts de 2007 de MPO concernant d'autres travaux a 
Cacouna alors que TransCanada envisageait d'y construire un port 
methanier; 

I'avis scientifique redige par la Direction des sciences du MPO concernant 
des travaux sismiques effectues par TransCanada en avril dernier; 

les deux avis de M. Kemp, de la Direction des especes en peril du MPO, 
concluant que les travaux geotechniques, avec certaines mesures 
d'attenuation, ne contreviendront pas a la legislation federale sur les 
especes en peril; 

des declarations assermentees et rapports d'experts de M. Michaud, 
I'expert des Requerants; 

des conversations telephoniques et echanges de courriel avec 
Mme Lesage, biologiste specialisee dans les mammiferes marins, de la 
Direction des sciences du MPO (qui est egalement I'une des auteurs de 
I'avis scientifique redige par la Direction des sciences concernant les 
travaux sismiques); 

des reponses de TransCanada aux informations supplementaires 
demandees; 

une rencontre avec les representants de TransCanada et son expert, 
M. Davis; 

plusieurs etudes scientifiques sur les mammiferes marins; 

une lettre de M. de Lafontaine, de la Direction des sciences du MPO. 

[37] Si, comme I'a cru Ie Tribunal lors de I'audition de la demande de sauvegarde, iI 
s'agit d'un debat d'experts et que Ie Ministre a choisi la these de I'un plutot que la these 
de I'autre pour des raisons pouvant se justifier, Ie Tribunal, pour les motifs deja enonces 
Ie 1 er septembre, ne pourrait intervenir. II· s'agit d'un controle judiciaire de la legalite de 
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la decision et non de son opportunite. Si, au contraire, prima facie, Ie processus 
d'analyse est fausse, si la decision ne se justifie pas au regard des faits et du droit, Ie 
Tribunal doit intervenir. 

[38] Les Requerants mettaient beaucoup d'emphase sur Ie niveau de decibels et la 
grandeur de la zone d'exclusion lors de la demande d'ordonnance de sauvegarde. 
Maintenant ils s'inquietent davantage de la probabilite que les belugas eviteront la zone 
insonifiee (Ie phenomene d'evitement) et se priveront ainsi d'une partie de leur habitat 
essentiel, et ce, d'autant plus que I'endroit ou les travaux s'effectuent est frequente 
surtout par les feme lies et les veaux a cette periode de I'annee. 

[39] Les Requerants soutiennent que Ie Ministre etait bien au courant de ces dangers 
et qu'iI n'a pas obtenu I'information suffisante pour conclure que les travaux ne 
causeraient pas prejudice aux mammiferes marins. Le Ministre, au contraire, invoque 
qu'il a etudie toute la documentation et a choisi, en to ute connaissance de cause, 
d'autoriser les travaux, estimant que les mesures d'attenuation mises en place sont 
suffisantes pour eviter de causer prejudice aux mammiferes marins. 

[40] Que revele I'information dont Ie Ministre disposait pour prendre sa decision? 

3.3.1 La demande d'autorisation de TransCanada 

[41] Dans sa demande d'autorisation32
, TransCanada souligne la presence de 

mammiferes marins, et en particulier de belugas, dans la zone ou elle envisage 
d'effectuer ses travau~3. Elle mentionne que: 

• Ie beluga est une espece menacee, tant au sens de la legislation federale 
que de la legislation provinciale; 

• des dangers menacent I'espece: faible population, faible diversile 
genetique pouvant affecter sa reproduction, perte et derangement de son 
habitat causes par Ie bruit de la navigation marine et les activites 
d'observation; 

• les travaux projetes s'effectueront dans les limites de I'habitat essentiel du 
beluga qui sert a la mise bas et a I'elevage des veaux de juin a 
septembre34

• 

[42] Puis, TransCanada analyse les impacts des travaux sur les belugas et note que 
seuls les bruits continus excedant 120 dB pourraient engendrer des modifications de 

32 CS-11. 
33 CS-11, p. 11-17. 
34 CS-11, p. 15. 
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comportement chez Ie beluga, tout en reconnaissant que Ie comportement des 
mammiferes marins est variable35 : 

[ ... ] A noise level greater than 120 dB from a non-impulsive sound [c'est Ie cas 
icij and greater than 160 dB from an impulsive sound can generate modifications 
of their behaviour such as altered heading, fast swimming, change in dive and 
changes in vocalizations. 

Behavioural responses of marine mammals to noise are highly variable and 
dependent on a suite of internal and external factors (National Research Council, 
2003): 

[ ... ] 

The observed reactions to noise in marine mammals could theoretically result in 
impacts such as decreased foraging effiCiency, higher energetic demands, less 
group cohesion, decreased reproduction, and other effects, thus seriously 
impacting the population as well as the individual ~eilgart, 2007). 

[43] Pour eviter ces effets negatifs possibles, TransCanada se propose d'adopter des 
mesures d'attenuation: la creation d'une zone de protection, la supervision des 
mammiferes marins par des personnes qualifiees et I'interruption des travaux a 
I'interieur de cette zone en cas de presence d'un mammifere marin. 

3.3.2 L'etude d'impacts de 2007 

[44] L'etude d'impacts36 realisee en 2007 concernant d'autres travaux a Cacouna 
alors que TransCanada envisageait d'y construire un port methanier mentionne qu'i1 ne 
devrait pas y avoir de travaux dans I'eau entre la mi-juin et la mi-septembre. De la 
mi-septembre a la mi-octobre, iI devrait y avoir une zone d'exclusion et les travaux 
devraient cesser lorsque les niveaux sonores depassent 120 dB. 

3.3.3 L'avis scientiflque de la Direction des sciences du MPO concernant des 
travaux sismiques 

[45] En avril dernier, TransCanada a procede a des travaux sismiques. Pour ce faire, 
elle a obtenu I'autorisation du MPO au niveau federal (mais pas, semble-t-i1, 
d'autorisation du gouvernement du Quebec). Les travaux sismiques visaient des bruits 
de type pulse (par dynamitage) , alors que les travaux geotechniques causeront des 
bruits de type continuo 

35 CS-11, p. 26-27. 
36 Declaration assermentee de M. Michaud, 26-08-2014, C-S.1S, p. 3. 
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[46] A I'occasion de I'analyse de cette demande, la Direction de la gestion des 
ecosystemes du MPO avait juge necessaire d'obtenir un avis scientifique de la Direction 
des sciences du MP037

• 

[47] Les auteurs (dont font partie M. Hammill et Mme Lesage que Mme Jean 
contactera ulterieurement) soulignent que : 

• 

• 

• 

• 

• 

iI est possible, voire probable, sur la base des donnees acquises chez Ie 
beluga et d'autres populations naives face a certaines sources de bruit, 
qU'un evitement soit observe a une faible exposition au bruif8; 

la reproduction et la survie des individus exposes dependent de la 
motivation de ces individus a continuer de frequenter Ie secteur expose 
aux sons et donc de son importance pour completer leur cycle biologique; 

I'existence a proximite d'habitat de qualite equivalente et en quantite 
suffisante peut rendre I'evitement du secteur d'activite negligeable sur la 
sante des individus; 

I'absence d'evitement ne se traduit pas directement en absence d'effets 
sur la condition physique au la sante; 

des modelisations auraient pu etre envisagees, mais elles n'ont pu etre 
completees par Ie MPO dans Ie cadre de cette evaluation considerant les 
delais imposes pour la revue des effets de ce projet sur la population. 

[48] lis concluent que : 

• Ie beluga est une espece menacee et que Ie gouvernement du Canada a 
Ie devoir de proteger cette population et d'eviter la destruction de son 
habitat essentiel; 

• Ie concept de destruction est defini dans I'ebauche de politique de la 
legislation sur les especes en peril : iI y aurait destruction si une partie de 
I'habitat essentiel etait degrade, soit de maniere temporaire au 
permanente, au point au elle ne pourrait plus servir les fonctians 
necessaires a I'espece ou la popUlation; 

• I'habitat essentiel du beluga inclut la region des travaux; 

• la region ou pourrait survenir des reactions negatives comportementales, 
allant de changements subtils de comportements a un evitement complet 
est vaste (plusieurs dizaines de kilometres de la source); 

37 0-4, AK-S. 
38 0 -4, p. 5. 
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• 

• 

la realisation des travaux entrainera la deterioration temporaire d'une 
partie de I'habitat essentiel; 

une extension des travaux au-dela du 30 avril pourrait nuire au 
retablissement du beluga en Ie privant d'acces a une partie de son aire 
d'alimentation durant une periode qui semble cruciale pour la constitution 
des reserves energetiques et I'achevement du cycle annuel du beluga. 

3.3.4 Les deux avis de M. Kemp, de la Direction des especes en peril du MPO 

[49] En application de la legislation federale sur les especes en peril, M. Kemp, de la 
Direction des especes en peril du MPO, complete une premiere analyse concernant les 
travaux geotechniques39

• Puis, a la suite de la decision de TransCanada d'utiliser deux 
barges pour forer en meme temps, iI prepare une deuxieme analyse40

• Ces analyses 
sont completees en avril et mai, alors que TransCanada espere commencer ses 
travaux Ie plus tot possible. 

[50] Les deux avis de M. Kemp portent sur la loi federale : iI s'interroge a savoir si les 
travaux constitueront une nuisance ou du harcelement. II note que, selon Ie Programme 
de retablissement du beluga, la mise bas et I'allaitement des veaux durant la periode du 
1 er juin au 31 octobre sont d'une importance cruciale du cycle de la vie du beluga. 

[51] Dans Ie premier avis, if mentionne que differents niveaux de bruit ont ete 
proposes com me critere pour etablir Ie seuil auquelle cc comportement des mammiferes 
marins est negativement modifie») et que Ie sujet fait encore I'objet de debats. II 
souligne que les bruits sont deja superieurs a 120 dB pendant 8 % du temps en raison 
des autres activites maritimes et que Ie promoteur n'a pas evalue les effets cumulatifs 
du son sur une grande periode qui, dans Ie cas de ces travaux, se situe durant une 
saison entiere dans I'habitat essentiel du beluga (mi-avril au debut novembre). Malgre 
tout, iI conclut que les mesures d'attenuation proposees seront suffisantes (8 ce 
moment, la zone d'exclusion prevue etait de 300 metres) pour eviter de nuire au de 
harceler les belugas. 

[52] Dans son deuxieme avis, M. Kemp revient sur les seuils de sons acceptables et 
ajoute que les normes de 120dB pour les sons continus et 160 dB pour les sons pulses 
sont de plus en plus remises en question par la communaute scientifique et qu'iI 
faudrait probablement tenir compte d'un certains nombres d'autres facteurs biologiques, 
operationnels et environnementaux. A cause du bruit additionnel cause par I'utilisation 
de deux barges, iI exige une zone d'exclusion de 500 metres autour du forage et des 
mesures in situ des niveaux sonores lors des activites afin de valider les niveaux reels 
generes par les travaux. Avec ces mesures d'attenuation, iI juge que les travaux ne 

39 0-3, AK-14. 
40 0-4, AK-19. 
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nuiront ni ne harceleront les belugas et donne ainsi Ie feu vert a TransCanada, au 
niveau federal. 

[53] Pour rediger ces analyses, M. Kemp, contrairement a la demande concernant les 
travaux sismiques, n'a pas juge bon de transmettre la question a la Direction des 
sciences de son ministere. Les Requerants reprochent a la Direction des especes en 
peril d'avoir omis de consulter la Direction des sciences du MPO. Cette question sera 
tranchee dans Ie cadre du dossier presentement devant la Cour federale. 

3.3.5 L'opinion de M. Michaud 

[54] Les procedures judiciaire.s sont deja engagees avant Ie depot de la demande 
d'autorisation de TransCanada41

• A ce moment, la procedure porte plutot sur Ie 
processus federal. Mais les Requerants invoquent egalement I'absence d'autorisation 
du gouvernement provincial. lis ont done retenu les services d'expertise de M. Michaud. 

[55] M. Michaud est president et membre fondateur du Groupe de recherche et 
d'education sur Ie milieu marin, coordonnateur du Reseau Quebecois d'urgences pour 
les mammiferes marins et membre du Comite de retablissement pour les belugas du 
Saint-Laurent. 

[56] M. Michaud est d'avis que les travaux entraineront des repercussions 
importantes chez Ie beluga, voire accelereront leur daclin en raison des effets sur des 
femelles en fin de gestation ou s'occupant de leurs nouveau-nes42

• II souligne que les 
travaux projetas se tiendront dans une aire de haute residence utili see pour 
I'alimentation entre juin et octobre. 

[57] Fin mai, iI redige un deuxieme avis, apres avoir appris que deux barges seraient 
utilisees simultanement plutot qu'une seule, que les travaux dureraient entre 70 et 94 
jours et pourraient s'etendre jusqu'au mois de novembre. Selon lui, les risques sont 
encore plus importants qu'i1 ne I'avait d'abord cru43

• 

[58] M. Michaud croit que si les memes seientifiques de la Direction des sciences du 
MPO evaluaient les impacts des travaux geotechniques projetes, ils arriveraient aux 
memes conclusions que lui44. II souligne que plusieurs de ses pairs detenant une 
expertise sur les mammiferes marins sont du meme avis que lui45. 

41 Jugement du 1 er septembre, precite, note 4. 
42 TC-1, Declarations assermentees de M. Michaud, 16-05-2014 et 30-05-2014. 
43 Declaration assermentee de M. Michaud, 02-06-2014. p. 2 
44 Declaration assermentee de M. Michaud. 02-06-2014, p. 3. 
45 Declaration assermentee de M. Michaud. 02-06-2014. p. 3. 
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[59] Fin jUillet, iI fait parvenir une troisieme opinion a Messieurs Joudar et Dionne46 ou 
iI exprime I'avis que les analyses de M. Kemp47, ne tiennent pas compte de plusieurs 
facteurs: 

• 

• 

• 

• 

Ie derangement qui sera cause par I'exclusion des belugas due a la 
simple occupation d'une aire de haute residence; 

Ie derangement qui sera cause par I'exclusion due a I'occupation 
acoustique d'une aire de haute residence; 

les impacts potentiels des travaux sur les femelles gestantes, Ie 
processus de mise bas, les activites d'allaitement et les liens meres­
veaux; 

les informations recentes qui suggerent d'ajuster les probabilites de 
reponse d'evitement des mammiferes marins en fonction de la sensibilite 
de I'habitat ou du statut de I'espece ciblee. 

[60] Le 29 jUillet, cet avis est deBose au dossier de cour, avec une nouvelle 
declaration assermentee affirmant que 8 : 

• 

• 

• 

• 

• 

les travaux ont lieu dans une aire de haute residence utilisee par les 
femelles belugas afin de mettre bas et d'allaiter leur veau de mai a 
octobre chaque annee; 

Ie simple va-et-vient des bateaux et I'occupation du secteur par des 
barges so nt, en soi, susceptibles d'exclure les belugas d'une partie de leur 
habitat; 

I'ampleur des effets attendus sur les individus sera proportionnelle a la 
duree de privation du secteur; 

bien qU'abordant la question du derangement par Ie bruit, les avis de 
M. Kemp ne tiennent pas compte du derangement cause par I'exclusion 
de la zone en raison du bruit, alors que I'avis de la Direction des sciences 
du MPO concernant les travaux sismiques y referait en detail; 

les mesures d'attenuation permettront d'eviter des dommages physiques 
aux belugas et, en particulier, a leur ou'ie, mais sont inefficaces pour 
prevenir I'evitement du secteur par les belugas; la seule mesure 
susceptible d'eviter I'impact de I'exclusion est d'eviter d'insonifier I'habitat 
pendant la periode ou iI est utilise; 

46 R-38, R-39. 
47 AK-14, AK-19. 
48 Declaration assermentee de M. Michaud, 29-07-2014. 
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• I'emploi du seuil de 120 dB retenu par Ie MPO est une estimation de la 
pression acoustiqueau-dela de laquelle on s'attend a ce que 50 % des 
individus exposes aient une reaction negative a une source de bruit 
continue; certaines etudes recentes suggereraient d'utiliser un seuil ou 
10 % des individus sont susceptibles de reagir dans Ie cas d'habitats plus 
sensibles ou pour les especes en peril. 

[61] M. Michaud considere qu'iI ne devrait pas y avoir de travaux entre Ie 30 avril et la 
mi-octobre, periode jusqu'a laquelle des donnees sont disponibles pour identifier 
I'utilisation de cette aire de haute residence49• 

3.3.6 Les contacts avec Mme Lesage, de la Direction des sciences du MPO 

[62] Mme Jean a pris connaissance de to ute cette information et elle est inquiete de 
I'effet des travaux projetes sur les belugas. Elle pousse son analyse plus a fond. 

[63] Elle semble croire qu'i1 n'y a pas d'expertise sur les mammiferes marins dans 
son ministere50

• Elle n'a pas consulte les membres du COSEPAC, ni ceux du Comite 
pour Ie retablissement du beluga, dont plusieurs sont des representants du 
gouvernement du Quebec51

• A priori, on peut penser que les membres du Comite pour 
Ie retablissement du beluga du Saint-Laurent doivent posseder une certaine expertise 
sur Ie beluga puisqu'ils veillent au retablissement de cette population. 

[641 L'entente de collaboration signee entre Ie gouvernement du Canada et Ie 
gouvernement du Quebec ne modifie pas les fonctions, obligations et pouvoirs conferes 
par I'une ou I'autre des lois applicables52

• Neanmoins, elle precise egalement que Ie 
gouvernement du Canada assure en priorite Ie leadership des activites liees a la 
protection et au retablissement des especes en peril d'interet commun qui sont des 
especes aquatiques marines53

• 

[65] Mme Jean sait que Ie MPO possede I'expertise en matiere de mammiferes 
marins et, des Ie 19 juin, elle s'adresse a eux pour obtenir des informations. 

[661 Les premiers contacts se font par courriel avec M. Hammill qui la dirige a 
Mme Lesage54. L'on se souvient qu'iI s'agit de deux des auteurs qui ont analyse I'impact 
des travaux sismiques effectues par TransCanada en avril dernier. 

49 Declaration assermentee de M. Michaud, 29~07-2014, par. 89. 
50 Cela peut paraitre surprenant a premiere vue puisque Ie beluga est une espece menacee au sens de 

la Lo; sur les especes menacaes ou vu/narables du Quebec et que la Lo; sur la qua/ita de 
I'environnement protege Ie beluga comme toute autre espece de la faune. La preuve ne permet pas, 
a ce stade-ci, de verifier I'exactitude de cette croyance. 

51 Interrogatoire de Mme Jean, 15~9~2014, p. 103~105. 
52 R-2, art. 2.2. 
53 R-2, art. 4.2. 
54 IAMJ-3, p. 5; interrogatoire de Mme Jean, 15~09~2014. p. 11, 25. 
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[67] Mme Lesage lui confirme que Ie seuil presentement utilise pour determiner des 
effets possibles des sons continus sur Ie beluga est de 120 dB. Quant a savoir a partir 
de quel niveau un bruit devient un « contaminant », Mme Lesage souligne que la notion 
de « contaminant» ne releve pas de son ministere55

• Mme Lesage la renvoie a I'avis 
scientifique effectue par sa direction concernant les impacts des travaux sismiques. 

[68] Puis, Mme Jean parle avec Mme Lesage au telephone56
• Elle obtient des 

informations sur trois sujets de preoccupation: 

• 

• 

La raison d'etre du 30 avril comme date limite pour les trav~ux sismiques? 
Le mois de mai est tres important pour I'alimentation des belugas, la limite 
du 30 avril visait a limiter les perturbations. 

Les mesures d'attenuation? Les mesures mentionnees dalis I'avis 
concernent les travaux sismiques; ils ne concernent pas les forages et 
I'utilisation de deux barges. II est possible qu'iI n'y ait pas de bruit si les 
travaux sont arrates, mais cela n'empechera pas Ie phenomene de 
I'evitement : les belugas risquent de ne plus frequenter cette zone. II s'agit 
d'une zone importante pour les meres et leurs veaux. Les premiers veaux 
ont ete vus en juin 2014 et Ie pic est de fin juillet a debut aout. 

La zone d'exclusion? Ce n'est pas Mme Lesage qui s'est occupee de 
I'autorisation des travaux geotechniques au niveau federal; elle a ete 
consultee pour la premiere version de la demande de certificat 
d'autorisation, mais pas pour la deuxieme et elle ne sait pas pourquoi. 
Mme Lesage est d'accord avec M. Michaud concernant Ie fait que 
I'utilisation de deux barges serait plus nocive pour Ie beluga. 

[69] Mme Jean continue ses contacts avec Mme Lesage et cette derniere lui 
transmet d'autres etudes sur les mouvements saisonniers, I'utilisation de I'habitat et la 
repartition de la population de belugas dans Ie Saint-Laurenf7. 

[70] Mme Lesage lui aurait demande a quelques reprises de garder leurs 
conversations confidentielles58

• Finalement, Mme Lesage informe Mme Jean que si elle 
veut un avis scientifique formel de la Direction des sciences du MPO, elle doit contacter 
son superieur, M. de Lafontaine59

• 

55 IAMJ-3, p. 7. En effet, iI s'agit d'une notion utilisee dans la Loi sur /a qua/ite de I'environnement du 
Quebec, mais pas dans la legislation federale sur les espemes en peril. 

56 IAMJ-3, p. 1-2. Le resume de la conversation se base sur un compte rendu de la conversation collige 
de maniere contemporaine par Mme Jean. Mme Lesage n'a pas ete interrogee et la preuve ne 
demontre pas si elle est en accord avec Ie resume de Mme Jean. Ce compte rendu ne fait done pas 
preuve de la veracite de son contenu. 

57 IAMJ-1, p. 34-105. 
58 Interrogatoire de Mme Jean, 15-09-2014, p. 76-77, 98. 
59 IAMJ-3, p. 7, IAMJ-5, interrogatoire de Mme Jean. 15-09-2014. 
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3.3.7 Les reponses de TransCanada aux demandes du Ministre 

[71] Parallelement, Mme Jean poursuit son analyse en demandant des informations a 
TransCanada. Notamment, elle requiert un engagement ecrit stipulant que les travaux 
geotechniques ne causeront pas de prejudice aux especes fauni~ues, dont aux 
mammiferes marins. TransCanada ne prendra jamais cet engagement60

• Elle se limite a 
enumerer les mesures d'attenuation qu'elle entend mettre en ceuvre et qui avaient deja 
ete fournies avec sa demande. 

[72] Cette reponse ne satisfait pas Mme Jean puisqu'elle s'adresse de nouveau a 
TransCanada et lui fait part de ses inquietudes concernant la periode des travaux, la 
zone d'exclusion, la sequence des sondages et la methode de travail. Concernant la 
periode, elle se rt3fere specifiquement a I'etude d'impacts realisee en 2007 mentionnant 
qu'iI ne devrait y avoir de travaux dans I'eau entre la mi-juin et la mi-septembre et a 
I'avis scientifique de la Direction des sciences du MPO qui exigeait que les travaux 
sismiques se terminent avant Ie 30 avril. 

[73] Le 16 juillet, TransCanada repond ~u'elle envisage d'entreprendre ses travaux a 
I'ete pour les terminer au debut novembre 1 et explique que, d'apres elle, iI ne faut pas 
comparer la situation avec celie de 2007 ou avec les travaux sismiques puisqu'iI s'agit 
de travaux differents. 

[74] Mme Jean n'est toujours pas rassuree62 
: 

R ... nous. par rapport a ~a, les inquietudes, clest que ... on peut comprendre qu'il 
va avoir des travaux, une zone d'exclusion, iI y a des mesures d'atti!nuation. 
mais c'est quand meme dans Ilaire de haute frequentation du beluga. du mois de 
juin a octobre. 

Donc. vous faites quand meme des travaux, iI y a quand meme una emission de 
bruit, bruit qui est considere, selon Ie ministere de l'Environnement, comme 
pouvant etre contaminant. 

Donc. nous, on a quand meme des preoccupations. 

II Y a des mesures d'attenuation. mais elias ne nous convainquant pas. 

(soulignements ajoutes) 

[75] Les representants du ministere decident de rencontrer les representants de 
TransCanada Ie 24 juillet. 

60 COG-7, p. 4-6. 
61 COG-So 
62 Interrogatoire de Mme Jean, 15-09-2014, p. 149-152. 
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[76] Avant la rencontre, Mme Jean parle de nouveau avec Mme Lesage du MP063. 
Elle lui demande d'ou provient Ie seuil de 120 dB : iI provient d'une etude effectuge par 
Southall en 1999 et ajoute qu'en 2007, les auteurs de cette etude indiquent que ce seuil 
est sujet a changement selon plusieurs variables. En 2012, une autre etude indique I qu'a 120 dB, environ 50 % des mammiferes vont reagir negativement. Le seuil de 

I· 120 dB est une norme americaine utilisee ici depuis les annees '90, faute d'en avoir de 
meilleure. 

[77] TransCanada a avise qu'elle viendrait a la rencontre avec son expert, M. Davis. 
Mme Lesage informe Mme Jean que M. Davis est un expert sur les mammiferes 
marins, surtout dans l'Arctique. II ne connait pas necessairement la specificite de la 
population du Saint-Laurent, de petite taille et vivant dans un endroit restreint. Elle la 
met en garde contre Ie fait qu'iI est « pro-promoteur » et qu'i1 apporterait parfois des 
points peu fondes64

• Enfin, Mme Lesage souligne a nouveau qu'iI faut tenir compte du 
phenomene d'evitement: les belugas quitteront I'endroit pour trouver une place plus 
tranquille et les mesures d'attenuation ne changeront rien a cette situation. 

[78] Selon Ie compte-rendu ecrit de Mme Jean de la rencontre du 24 juillet65 
: 

• Mme Gosselin, pour TransCanada, mentionne que des etudes plus 
poussees sont necessaires pour connaitre la pr~sence du beluga dans Ie 
secteur de Cacouna et qu'iI y a une nouvelle base de donnees pour les 
niveaux de son qui causent des dommages physiques aux animaux 
marins; 

• M. Davis, I'expert, mentionne qu'iI n'ya pas de donnees sur les veaux et 
les effets de leur exposition au son et qu'iI est pratiquement impossible de 
separer Ie veau de sa mere; 

• M. Davis affirme que: 

• meme dans Ie pire des scenarios, it n'y aurait pas de perte auditive 
temporaire; 

• Ie comportement de deviation leger commencerait a 120 dB; 

• Ie comportement d'evitement de la source de bruit ne surviendrait 
qu'a partir de 135 dB; 

• iI souligne que Ie seuil de 120 dB est deja atteint 8 % du temps par 
la navigation; 

63 IAMJ-3, p. 3-4 
64 Le Tribunal ne porte ici aucun jugement sur la credibilite de I'expert qu'iI n'a pas encore entendu. 
65 IAMJ-1. 
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• en 2007, lars des etudes pour Ie port methanier, les travaux n'ont 
pas cause de patron d'evitement et les belugas sont entres dans la 
zone, meme lors des travaux; 

• M. Davis s'engage a emettre un avis scientifique ecrit; 

• TransCanada s'engage a ne completer que les deux premiers forages, 
puis a envoyer un rapport au ministre; iI n'y aura aucun autre forage avant 
un nouvel accord du ministere66

• 

[79] Ce compte rendu est transmis a TransCanada sans delai pour approbation. 
Malgre de nombreux rappels, ce n'est que Ie 3 septembre, alars que I'ordonnance de 
sauvegarde a deja ete rejetee, que TransCanada ecrit a Mme Jean pour signaler son 
desaccord avec certains elements de ce compte rendu67

• 

[80] Le 29 juillet, TransCanada informe Ie Ministre qu'elle ne soumettra pas I'avis 
scientifique de M. Davis, tel qu'iI avait ete convenu a la rencontre du 24 juillet, en raison 
des procedures judiciaires68

• 

[81) De toute maniere, ce que recherche Mme Jean, ce n'est pas tant I'avis de 
I'expert de TransCanada, que I'avis du MPO, un tiars independant69

• Mme Jean 
rappalle a TransCanada que les etudes de 2007 at de 2014 du MPO mentionnent que 
les travaux entre les mois de juin et d'octobre pourraient compromettre la survie ou Ie 
retablissement du beluga et que la Loi sur la qua/ite de I'environnement interdit 
d'emettra un contaminant susceptible de porter prejudice a la faune. Elle demande que 
TransCanada lui achemine un avis scientifique realise par les specialistes des 
mammiferes marins du MPO repondant a sept questions70 

: 

a) Est-ce que les estimations des niveaux de bruit generes par les travaux 
et des distances de propagation fournies par Ie promoteur sont realistes? 

b) Est-ce que la realisation des travaux aux dates proposees par Ie 
promoteur risque de causer un derangement important ou d'avoir des 
impacts significatifs sur les belugas? 

c) Est-ce que Ie projet, tel que propose, risque de causer un derangement 
important ou d'avoir des impacts significatifs sur les belugas? 

d) Les mesures d'attenuation proposees par Ie promoteur sont-elles 
adequates et suffisantes? 

66 Au moment de I'audience, Ie forage de ces deux puits n'etait pas termine. 
or IAMJ-2, interrogatoire de Mme Jean, 15-09-2014, p. 113-117. 
68 CGO-9. L'expertise de M. Davis est maintenant deposee en preuve. 
69 Interrogatoire de Mme Jean, 15-09-2014, p. 120-121, 163-166. 
70 CGO-9. 
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e) Le cas achaant, queUes mesures d'attanuation additionnelles 
permettraient de reduire Ie derangement au les impacts pour les rendre 
acceptables? 

f) Dans I'eventualita ou Ie projet causerait un derangement important du 
beluga, malgre la mise en place de mesures d'attenuation additionnelles, 
Ie derangement est-il susceptible de compromettre la survie au Ie 
retablissement de la population du beluga du Saint-Laurent? 

g) D'autres especes de mammiferes marins sont-elles susceptibles d'etre 
presentes pendant la periode visee? Si oui, les evaluations des effets et 
les mesures d'attenuation pour Ie beluga s'appliquent-elles aces 
especes? 

[82] TransCanada ne demande pas d'avis scientifique et repond simplement en 
faisant parvenir I'analyse de M. Kemp concluant qU'avec certaines mesures 
d'attenuation, Ie promoteur pourra eviter de nuire ou de harceler les belugas et, qu'en 
consequence, Ie projet ne necessite pas de permis en vertu de la Loi sur fes especes 
en peril. 

[83] Mme Jean n'est toujours pas satisfaite parce que M. Kemp travaille a la Direction 
des especes en peril et qu'elle desire un avis scientifique de la Direction des sciences 
du MP071 ou travaillent les specialistes du beluga. L'avis de M. Kemp la rassure, mais 
n'est pas sUffisanf2• M. Kemp n'aborde pas la ~uestion d'evitement dans son analyse 
et Mme Jean veut une analyse sur cette question 3. 

[84] D'ailleurs, M. Kemp a communique avec Mme Jean a deux ou trois reprises 
deja74

• Elle ignore pourquoi et I'a refere a son chef d'equipe, M. Joudar. Le dossier ne 
contient, pour Ie moment, aucune autre information sur ces conversations et Ie Tribunal 
ignore pourquoi M. Kemp aurait tenta de joindre Mme Jean ou M. Joudar. 

3.3.8 La demande d'avis scientifique et la reponse de la Direction des sciences 
duMPO 

[85] Le 31 juillet, voyant que TransCanada n'entendait pas demander d'avis 
scientifique a la Direction des sciences du MPO, M. Dionne adresse lui-meme la 
demande a M. de Lafontaine, directeur de ce departemenf5• II repose les sept memes 
questions qu'avait posees Mme Jean dans la lettre a TransCanada. 

71 Interrogatoire de Mme Jean, 15-09-2014, p. 163-166. 
72 Interrogatoire de Mme Jean, 15-09-2014, p. 171-173. 
73 Interrogatoire de Mme Jean, 15-09-2014, p. 173-177. 
74 Interrogatoire de Mme Jean, 15-09-2014, p. 12·13, 139-141. 
7S 0-1. 
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[86] Parallelement, Ie 1 er aoOt, Mme Jean revient a la charge avec une cinquieme 
demande de renseignements a TransCanada. Cette fois, elle lui demande un avis du 
MPO portant sur deux questions plutot que sepe6 : 

II est a noter que presentement I'analyse du dossier est tres avancee et afin de 
nous permettre de la completer, veuillez nous fournir un avis du MPO qui 
repondrait aux questions suivantes : 

a) Est-ce que la realisation des travaux aux dates proposees par Ie 
promoteur risque de causer un derangement important ou d'avoir des 
impacts significatifs sur les mammiferes marins? 

b) Le cas echeant, queUes mesures d'attenuation additionnellas 
permettraiant de reduire Ie derangement ou les impacts pour les rendre 
acceptables? 

[87] Le 4 aout, M. Dionne adresse une nouvelle demande d'avis scientifique a 
M. de Lafontaine de la Direction des sciences du MPO ou it pose les deux memes 
questions que Mme Jean a posees a Tran sCan ad a77 

• La preuve n'explique pas, pour 
I'instant, pourquoi les sept questions ont ete reduites a deux. 

[88] Le 8 aout, M. de Lafontaine repond ala demande de M. Dionne par lettre78
• II ne 

fournit pas I'avis scientifique demande. II ne repond pas aux deux questions posees par 
M. Dionne. II ne fait que referer aux avis de M. Kemp, a I'avis scientifique redige par sa 
direction concernant les travaux sismiques et a d'autres litteratures scientifiques qu'iI 
jOint en copie79

• En somme, it ne fait que retourner I'information qU'avait deja Ie Ministre 
et qui suscitait des inquietudes, sans rien expliquer de plus. . 

[89] M. de Lafontaine rappelle que Ie secteur au TransCanada veut effectuer les 
travaux est une zone hautement frequentee par Ie beluga durant la saison estivale, et 
souligne que « [ijes impacts du bruit dans les environnements aquatiques, et tout 
particulierement sur les mammiferes marins, font actuellement I'objet d'etudes, dont les 
resultats auront des implications sur les aspects de gestion et de reglementation 
[ ••• ] »80. 

[90] II ajoute que la valeur de 120 dB est tiree de la litterature scientifique existante et 
a ete retenue com me seuil de base du bruit pouvant affecter les mammiferes marins. II 
precise qU'a sa connaissance aucune etude n'a encore verifie cette hypothese pour Ie 
beluga specifiquement et que, pour la legislation federate, Ie bruit n'est pas un 
contaminant du milieu aquatique. 

76 eGO-i0. 
n I AMJ-7, p. 2. 
78 0-2. 
79 0-3 at D-4. 
80 0-2. p. 2. 
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[91] M. Dionne et Mme Jean en deduisent que M. de Lafontaine souscrit aux 
positions de M. Kemp bien que la lettre ne mentionne aucun endossemenf1. 

[92] Meme si la lettre de M. de Lafontaine ne repond pas directement aux questions 
posees, Ie Ministre s'en satisfait. II voulait un avis scientifique de la Direction des 
sciences du MPO et iI re~oit une lettre. Le contenu ne semble plus lui importer. 

[93] Le 9 aoOt, TransCanada repond egalement aux deux memes questions qui ont 
ete posees concernant Ie risque de derangement important ou d'impacts significatifs sur 
les mammiferes marins et la possibilite de mesures d'attenuation additionnelles ~ui 
permettraient de reduire Ie derangement ou les impacts pour les rendre acceptables 2. 

Elle repond que I'analyse de M. Kemp et la lettre du MPO confirment qu'elle n'est pas 
tenue d'obtenir un permis en vertu de la Lai sur les especes en peril puisque les travaux 
geotechniques et les mesures d'attenuation prevues ne risquent pas de contrevenir a 
cette loi. TransCanada se plaint egalement des demandes redondantes du ministere et 
souligne qu'elle a des attentes legitimes quant a I'aboutissement du processus. 

3.3.9 Le rapport d'analyse et la delivrance du certificat 

[94] Le 13 aout, Mme Jean acheve son rapport d'analyse dans lequel elle 
recommande la delivrance du certificat d'autorisation. 

[95] Ce rapport mentionne que les forages se situent dans une aire de haute 
frequentation du beluga pour la periode de juin a octobre, mais ne fait mention ni du 
Programme de retablissement du beluga, ni de la position de M. Michaud, ni de celie de 
M. Davis, ni des interrogations sou levees, ni de I 'evitement, ni du principe de 
precaution. II ne fait pas ressortir les questions qui demeurent non repondues et qui 
inquietaient son auteur depuis Ie debut de I'analyse, ni les limites des connaissances 
scientifiques, ni pourquoi finalement Mme Jean choisit de recommander la delivrance 
du certificat d'autorisation. 

[96] Sur la base de la recommandation contenue dans ce rapport, M. Dionne delivre 
Ie certificat d'autorisation au nom du Ministre. 

3.3.10 Conclusion sur I'apparence de droit 

[97] TransCanada invoque que les interrogatoires hors cour n'ont rien apporte de 
nouveau qui emporterait une decision differente de celie rendue dans Ie jugement sur 
I'ordonnance de sauvegarde. Au contraire, Ie Tribunal considere que les temoignages 
des representants du Ministre expliquent Ie processus suivi, permettent d'analyser la 
preuve documentaire dans une nouvelle perspective et mettent en evidence prima facie 
une faille dans Ie processus decisionnel du Ministre. 

81 Interrogatoire de M. Dionne, 3-09-2014, p. 156-161; interrogatoire de Mme Jean, 15-09-2014. p. 187-
189. 

82 CGD-10. 
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[98] Selon la Lo; sur la qua/ite de I'environnement, Ie Ministre, avant de delivrer son. 
autorisation, doit s'assurer que I'emission du contaminant dans I'environnement sera 
conforme a la loi et aux reglements83

• Notamment, if doit s'assurer que Ie contaminant 
ne cause pas de dommage ou ne porte pas autrement prejudice a la faune84

• 

[99] Pendant plus de deux mois, Ie Ministre s'inquiete de I'effet des travaux sur les 
belugas. L'analyse scientifique de la Direction des sciences du MPO redigee pour les 
travaux sismiques mentionne la problematique de l'evitement85

• L'expert des 
Requerants et celui de TransCanada ont des positions opposees sur Ie sujet86

• 

[100] Aucun des representants du Ministre ayant travaille sur Ie dossier ne connait les 
mammiferes marins. lis ne jugent pas utile de consulter Ie Comite sur Ie retablissement 
du beluga alors qu'iI s'agit d'une espece menacee. Rien n'indique qu'ils aient tenu 
compte du principe de precaution. 

[101] Le Ministre n'est pas rassure par I'etude d'impacts de 2007, les analyses de 
M. Kemp et I'avis scientifique redige pour les travaux sismiques. Les contacts avec 
Mme Lesage qui a participe a la redaction de cet avis scientifique tendent plutot a 
confirmer qu'iI ya matiere a s'inquieter. 

[102] L'impatience de TransCanada ne saurait justifier de mettre fin au processus 
d'analyse. TransCanada n'a depose sa demande d'autorisation que Ie 26 mai, alors 
qU'elle envisage d'effectuer ces travaux depuis quelque temps deja et elle sait tres bien 
qu'i1 s'agit d'un sujet controverse. Elle refuse de signer un engagement assurant que les 
travaux ne causeront aucun prejudice important aux belugas. II semble que Ie travail ne 
peut etre effectue pendant la periode des glaces, mais la preuve n'indique pas quelle 
est cette periode. Le Ministre ne s'interroge pas plus avant pour savoir s'U est possible 
de retarder les travaux87

• 

[1 03] Le Ministre decide alors qu'iI lui faut un avis scientifique de la Direction des 
sciences du MPO. II n'obtient pas cet avis. II rec;oit seulement une lettre transmettant 
des documents deja en sa possession, mais cette fois, signee par Ie directeur de la 
Direction des sciences. II change sa position et signe Ie certifieat d'autorisation. Rien 
dans la preuve actuellement n'explique ce revirement de situation. Rian dans cette 
lettre n'explique pourquoi to utes les hesitations at inquietudes du Ministre devraient etre 
ecartees. 

B3 Lol sur /a qua/ite de I'envlronnement, art. 24. 
84 Id., art. 20. 
85 0-4, p. 10. 
86 De part et d'autre, les Requarants et TransCanada ont tenta d'attaquer la cradibilite de M. Michaud et 

celie de M. Davis. Le Tribunal ne peut se prononcer sur la credibilite d'experts qu'iI n'a pas entendus. 
Qu'iI suffise de dire ici que les curriculum vitae des deux demontrent qu'ns possedent une grande 
experience et des connaissances approfondies des mammiferes marins. 

87 Interrogatoire de Mme Jean, 15-09-2014, p. 187-192. 
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[104] Dans. son rapport d'analyse recommandant la delivrance du certificat, Mme Jean 
ne fait aucune mention des elements problematiques et n'explique pas pourquoi elle 
recommande la delivrance du certificat. 

[105] Quant a M. Dionne : 

• 

• 

ou iI se fie sur Ie rapport d'analyse pour prendre sa decision88 et, puisque 
ce rapport de fait pas etat de toute I'information repertoriee et des raisons 
ayant mene a une conclusion plutot qU'a une autre, on peut craindre que 
Ie directeur ne prend pas une decision eclairee; 

ou iI a suivi Ie processus de pres et rien n'explique comment la lettre de 
M. de Lafontaine a pu apaiser ses craintes alors qu'iI n'a fourni aucun avis 
scientifique. 

[106] Les interrogatoires de Mme Jean et de M. Dionne ne revelent rien de plus. lis 
semblent ne s'etre preoccupes que du nom sur la lettre plutot que du contenu de la 
lettre. lis occultent completement Ie fait que personne, ni TransCanada ni la Direction 
des sciences du MPO ne repondent a leurs questions fort legitimes, a savoir, est-ce que 
la realisation des travaux aux dates proposees par Ie promoteur risque de causer un 
derangement important ou d'avoir des impacts significatifs sur les mammiferes marins, 
et, Ie cas, echeant, queUes mesures d'attenuation additionnelles permettraient de 
reduire Ie derangement ou les impacts pour les rendre acceptables. 

[107] Le Ministre invoque dans son argumentation ecrite que: 

• iI n'appartenait pas a Mme Jean de trancher entre les avis divergents de 
MM. Michaud et Davis; 

• la lettre de M. de Lafontaine est un avis formel de la Direction des 
Sciences du MPO; 

• Mme Jean ne pouvait remettre en cause cet avis formel89
• 

[1 08] Au contraire : 

• if appartient au Ministre de decider, a la vue de toute I'information 
recueillie, s'U accorde I'autorisation ou non et, ce faisant, de s'assurer que 
les travaux ne risquent pas de causer de prejudice aux belugas; 

• la preuve demontre que la Jettre de M. de Lafontaine n'est pas un avis 
scientifique de la Direction des sciences du MPO, meme Ie Procureur 
general du Canada Ie souligne; 

88 lnterrogatoire de M. Dionne, 3-09-2014, p. 29-32. 
89 Plan d'argumentation du Procureur general du Quebec, par. 31-41 
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• si la Ministra ne trouvait pas reponsa a sas questions, iI devait continuer 
son processus ou a tout Ie moins expliquer pourquoi iI decide 
soudainement de recommander I'autorisation sur la base de documents 
qu'iI detiant depuis plusieurs semaines et qui ne repondaient pas 
anterieurement a ses preoccupations. 

[109] Les tribunaux n'interviennent pas dans I'axercice d'un pouvoir discretionnaire 
pour autant qua Ie detenteur de la discretion explique, de maniere raisonnable, 
comment iI est arrive a sa decision. Ici, Ie Ministre, a ce stade du dossier, a choisi de ne 
deposer qu'une declaration assermentee de M. Dionne, sibylline, qui n'explique pas 
comment ni pourquoi iI est arrive a sa decision. Pour I'instant, les interrogatoires ant 
demontre qU'on peut serieusement se questionner sur la « raisonnabilite» de la 
decision, au sens au I'entend la jurisprudence. Le Tribunal conclut qu'iI y a apparence 
serieuse de droit. 

4. , " " 
LE PREJUDICE IRREPARABLE OU L'ETAT DE FAIT DE NATURE A 
RENDRE LE JUGEMENT INEFFICACE 

[110] TransCanada argumente que la preuve d'un prejudice irreparable est affaiblie 
par I'interrogatoire hors cour de M. Michaud. TransCanada remet en doute la credibilite 
de I'expert. Le Tribunal n'est pas pret a conelure sur la eredibilite d'un expert qu,iI n'a 
pas entendu et sur la base d'un dossier ineomplet. 

[111] De toute maniere, etant donne les delais necessaires pour mettre Ie dossier en 
etat et Ie fait que les travaux seront termines avant que la demande d'injonetion 
permanente ne soit entendue, iI sera cree un etat de fait de nature a rendre Ie jugement 
inefficaee. Ceei est suffisant pour remplir la deuxieme condition de I'article 752 C.p.c. 

5. LA BALANCE DES INCONVENIENTS 

[112] Pendant I'audience, les Requerants ont limite leur demande a une suspension 
des travaux jusqu'au 15 octobre, periode critique pour les meres et leurs veaux. 

[113] TransCanada n'a foumi aueune information precise sur I'impact d'une 
suspension des travaux pour cette periode, autre qu'un prejudice economique. Bien sur, 
iI est regrettable qu'une administree qui a suivi Ie processus d'approbation soit appelee 
a subir les consequences de la deficience apparente dans Ie processus d'approbation. 
Mais, la balance des inconvenients favorise de prononcer I'ordonnance, principalement 
parce qu'iI s'agit d'une espece menacee. 
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POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL: 

[114] SUSPEND I'effet du certificat d'autorisation delivre a Oleoduc Energie Est Ltee 
et TransCanada Pipeline Ltee en vertu de I'article 22 de la Loi sur /a qua/ite de 
I'environnement jusqu'au 15 octobre prochain; 

[115] ORDONNE a Oleoduc Energie Est Ltee, TransCanada Pipeline Ltee, leurs sous­
traitants et toute personne agissant en leur nom au pour leur compte de cesser les 
travaux geotechniques jusqu'au 15 octobre prochain; 

[116] ACCORDE aux Requerants la permission de signifier I'ordonnance d'injonction 
interlocutoire en dehors des heures legales, au besoin; 

[117] DISPENSE les Requerants de fournir un cautionnement; 

[118] ORDONNE I'execution provisoire nonobstant appel; 

[119] ORDONNE aux parties de deposer, au dossier de la Cour, une entente sur Ie 
deroulement de I'instance dans les dix jours du present jugement ou de saisir Ie 
Tribunal de tout differend a cet egard; 

[120] SANS FRAIS, vu la nature du litige. 
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Me Andre Lesperance 
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Avocats de Centre Quebecois du droit de I'environnement, Fondation David Suzuki, 
Nature Quebec, Societe pour la nature et les pares du Canada, France Dionne et Pierre 
Beland 

Me Marc-Andre Fabien 
Me Eleni Yiannakis 
Me Emilie Bundock 
Me Brandon Farber 
FASKEN MARTINEAU DUMOULIN 

Avocats de Oleoduc Energie Est Ltee et TransCanada Pipelines Ltee 

Me Nathalie Fiset 
BERNARD, ROY 

Avocate du Procureur general du Quebec 

Me Jean-Robert Noiseux 
Avocat du Procureur general du Quebec 

Dates d'audience: 17 et 18 septembre 2014 
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ANNEXE1 

Oecret modifiant les annexes 1 a 3 de la Lo; sur les especes en peril, DO RS/2005-224, 
139 Gaz. Can. 111754 

Lo; sur la qualite de /'environnement, RLRO, c. 0-2 

Loi sur Ie developpement durable, RLRQ, c. 0-8.1.1 

Loi sur Ie ministere du developpement durable, de I'environnement et des pares, RLRQ, 
c. M-30.001 

Loi sur les especes en peril, L.C. 2002, c. 29 

Loi sur les especes menacees ou vulnerables, RLRQ, c. E-12.01 

Reglement sur les especes fauniques menacees ou vulnerables et leurs habitats, 
RLRQ, c. E-12.01, r. 2 
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ANNEXE2 

• Etablir une zone d'exclusion dans un rayon de 540 metres du lieu ou auront lieu 
les travaux 

• Mettre en place un programme de surveillance continue des belugas I 
I • En cas de presence d'un beluga dans la zone d'exclusion, arreter les travaux et I 

ceux-ci ne pourront reprendre que 30 minutes apres Ie depart de tout beluga de I 
I 

la zone d'exclusion I 

• Effectuer des mesures de bruit subaquatique I 
I 

I 
• Ne pas depasser un niveau de bruit subaquatique de 120 dB a 540 metres de I 

la source I 

I 
En cas de depassement, ajuster Ie rayon d'exclusion et attendre une 

I 
• I 

I autorisation du Ministre I 

• Acheminer un rapport au plus tard dix jours suivant les premiers travaux et I 
! 

attendre I'acceptation du Ministre concernant les niveaux de bruit avant ! 
! 

d'amorcer les autres forages I 
I 

• Etablir une deuxieme zone de 3 000 metres autour des travaux pour observer I 
les belugas, compiler les donnees et acheminer des rapports hebdomadaires I 

I documentant ,'utilisation du secteur par les belugas, accompagne d'une analyse . 
i 

scientifique des informations recueillies sur I'utilisation du secteur et sur Ie ! 
I 

comportement des belugas pendant les travaux ! 

! 


