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JUGEMENT

[{]  Par son pourvoi en contrble judiciaire, le demandeur afiaque la validité d'un

décret gouvernemental! (le Décrat) autorisant le projet d'agrandissement de la mine a
cial ouvert exploitée par fa mise en cause Canadian Malartic Mine GP (CMM) a
Malartic.

[2] La défenderesse (PGQ) soutient qu'a la lumiére du processus ayant conduit &
radoption du Décret et des conditlons retenues dans le cadre de f'autorisation du projet,
le Décret est & Vabri de toute Intervention judicialre. CMM appuie cette position.

1 Décrat 388-2017, pidee P-16,
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Contexte

[3] Pour mieux comprendre las circonstances entourant l'adoption du Décret, il est
utile de faire la gendse du projet ayant mené & 'exploitation d'une mine & clel ouvert a
Malartic,

{4]  En 2007, la société miniére Osisko (Osisko), auteure de CMM, dépose un avis
de projet visant exploitation d'une mine & ciel cuvert 4 Malartic (la Mine}. Il s'agit de la
premidre étape qui doit &tre franchie pour I'obtention du décret gouvernemental requis
pour autoriser un tel projet. Ce processus, gqui sera exarniné plus en détail dans une
autre section du jugement, est encadré par la Lol sur la qualité de I'environnement (la
Lol ou LQE)2,

6]  En 2008, Osisko produit une stude d'impact sur I'environnement. Cette étude fait
d'abord Yobjet d'une analyse par le ministére du Développement durable, de

IEnvironnement et des Parcs (MEQ)®. L'étude est ensuite rendue publique, aux fins

d'information et de consultation.

6] A la suits de demandes regues du public en ce sens, le MEQ confie au Bureau
d'audiences publiques sur Fenvironnement (BAPE) un mandat d'enquéte. Le BAPE
produit son rapport en juitiet 2009, Au cours du méme mois, le MEQ dépose un rapport
d'analyse environnementale concernant le projet d'Osisko.

{7] Au terme de ce processus, le gouvernement adopte, en 2008, un décret qui
autorise I'exploitation de ta Mine (le Décret de 2009)%. Ce décret impose a Osisko
gertaines conditions d’exploitation, notarmment en ce qui concerng Penvironnement
sonore. Au fil des ans, les conditions du Décret de 2009 sont modifiées par des décrets
modificatifs®, ’

[8] En décembra 2013, Osisko transmet au MEQ un avis de projet concemant
Pagrandissement de la Mine. Ainsi s'amorce & nouveau le processus prévu a la LOE,
comme il 8'était initialement déroulé & compter de 2007.

[0 En 2015, CMM, agissant aux droits d'Osisko depuis 2014, produit I'étude
dimpact sur l'environnement requise pour le projet d'agrandissement. L'stude est
rendue publique en 2016 et, comme pour le projet initial, le MEQ demande au BAPE de
tenir des audiences publiques.

2L.A.Q. ¢ Q-2

2 Malgré les modifications concernant I'appeliation de ce ministére .au fil des ans, le jugement utiiise
indistinctement I'acronyme MEQ, lequel référa, selon le contexts, au ministére ou & Ia (au) ministre.

4 Pléce P-3, décret 914-2008.

5 On compte six modifications au Décret de 2009, avant I'adoption du Décrat ; les décrets 405-2011, 864~
2012, 98-2013, 173-2014, 783-2014 et 721-2015; par souci de simplification, I'expression Déoret de
2009 comprend ses modifications jusqu'a 'adoption du Décret, 4 meins d'indlcations contraires.

|
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[10] Le BAPE dépose son rapport en octobre 2016, Le 11 awril 2017, le MEQ produit
un rapport d'analyse environnemental concluant & I'acceptabilité du projet « sur fe plan
environnemental, 4 certaines conditions »6, :

[11]  Enfin, le 12 avril 2017, le gouvermnement du Québec adopte e Décret, qui modifie

le Décret de 2009 par Fabrogation de certaines de ses conditions, outre Pajout ef la :

modification de plusieurs autres conditions.

[12] Les conditions adoptées par le Décret qui sont au cosur du litige visent le climat |
sonore et, dans une moindre mesure, le taux d'extraction quotidien de minerai. e -
Décret impose des normes différentes de celles prévues aux décrets anterieurs. Le
demandeur soutient que ces normes sont, outre leur inintelligibilité, plus permissives, ce
que nient CMM et la PGAQ, f

[13] Depuis le début de 'exploitation de la Mine, de nombreuses plaintes émanant de
gitoyens de Malartic ont été formulées concernant des problemes de pollution sonore et
de poliution de Fair, Nous y reviendrons plus loin lors de I'analyse.

{14] 1l suffit de mentionner & ce stade gu'une demande pour autorisation d'exercer
une action collective a &té déposée conira CMM en 2016. En outre, le demandeur en
Finstance & aussi entrepris en 2016 un recours en injonction contre CMM, la PGQ étant
mise en cause. Le demandeur y alldgue notamment le non-respect par CMM des
conditions d'exploitation imposées par le Décret de 2008, particulierement en ce qui
touche ie climat sonore’,

[15] Le 10 avril 2017, la demande en injonction interiocutoire est rejetes®. Le
jugement reconnait cependant un droit clair relativement au dépassement par CMM des :
critéres de bruit prévalant & ce moment®, ainsi qu'une apparence de droit quant au
dépassement du taux d’extraction de mineral®. Le jugement conclut cependant que le
demandeur échoue le test du préjudice iméparable et celui de la balance des
inconvéniants''. 9

6 Dixddme « Attendu » du décret 388-2017,
7 Plate P-6.

8 Pigce P-7,

2 Jdam, paragraphe 197 du jugemant,

10 fdom, paragraphe 182 du jugement, :
11 jdom, paragraphes 187 4 192 du jugement sur le préjudice associa au taux d'extraction, 194 & 196
concernant lz balance des nconvénients en llen avec le taux d'extraction, 215 & 220 sur le préjudice
assocks au brult et 221 & 226 concernant la balance des inconvénients an lien aved le bruit. |
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Position des parties

Demande

[16] Le demandeur plaide la nullité du Décret'?, qui constituerait une déclsion
déraisonnable en regard des issues qui s'offralent au gouvernement dans le contexte
précis de Pexploitation et de I'agrandissement de la Mine. Pour étayer cet argument, le
demandeur compare les exigences du Décret de 2009 avec le Décret, et conclut que
les nouvelles normes autorisent des atteintes injustifiges & un environnement sain au
sens de la Loi.

(17] Le demandeur ajoute que les motifs sous-tendant l'adoption du Décret ne
satisfont pas aux exigences de transparence et d'intefligibilité, telles qu'énoncées par la
Cour Supréme du Canada dans I'affaire Dunsmuir’?,

{18] Selon la demande, Ia décision d'autoriser le Projet étalt sceliée avant méme gue
ne solent complétées las démarches consultatives préalables & adoption du Décret. La
décision gouvernementale reposerait sur des fins étrangéres a la LQF.

FGQ et CMM

[19] La PGQ estime que le demandeur échous dans sa tentative de démontrer le
caractére déraisonnable du Décret, ou l'inintelligibllité du processus ayant conduit a son
adoption. Elle fait valoir qu'a la suite du processus d'analyse prévu a la Loj, le
gouvernement a arrété sa décision en tenant compte d'une multitude d’éléments, tous
pertinents et en lien avec l'objet de a Loi.

[20] Selon la PGQ, le gouvernement devait considérer plusieurs facteurs™ pour
trancher la demande de CMM. Il n‘appartient pas aux tribunaux de s'immiscer dans cet
exercice hautement discrétionnaire.

211 Les arguments de CMM s'articulent autour de son implication dans le processus
visant & obtenir Fautorisation d'alier de 'avant avec son projet d'agrandissement de la
Mine. CMM souligne gue ¢e projet, porteur pour a communauté de Malartic, rallie une
large part de sa population, incluant en cela un fort pourcentage des membres
potentiels de I'action collective.

[22] CMM insiste sur le fait que cet appui ainsi que les importantes retombees
économiques de son projet pour Malartic et la région de 'Abitibl, font aussi pariie des
nombreux facteurs pris en compte par le gouvernement lors de 'adoption du Décret.

12 | g demande en nullité ne vise pas les aficles 18, 17 et 18 du Dacret, non fiés au climat sonore ou au
taux d'extraction du minerai,

12 Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.5. 180.

“ | 'expression « analyse multifactorlalle et polycentrique » a é1é utiisée pour décrire celte apprache,
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Analyse

[23] Le demandeur raconnait d'embiée le lourd fardeau auguel il est confronté pour
obtenir la nullité du Décret. En effet, les principes applicables en la matiére sont bien
connus, L'ardt Bellefleur’, qui demeure d'actualité, rappelie les conditions exigeantes
imposées & celui qui requiert ia nuliité d'une décision prise par une autorité publigue
dans P'exercice d'un pouvoir discrétionnaire:

En résumé, bisn que Jes tribunaux alent & maintes reprises répété qulils ne
sauralent substituer lsur jugement & celui d'un agent, dun organisme
administratif ou dune autorité publique dans lexercice d'un  pouvoir
discréétionnaire, Hs n'ont pas hésité a intervenir dans les cas ol la discrétion atalt
axarcag.

1, & des fins impropraes, non prévues par la 10f;
2. de mauvaise foi;

3. selon des principes erronés ou en tenant compte de considérations non
. pertinentes;

4, d'une fagon discriminatoire et injuste, arbitraire ou déraisonnable.

[24] Comme mentionné, le demandeur piaide, en llen avec ces conditions
d'intervention, que le pouvoir discrétionnaire conféré par larticle 31.5 LQE a 6té exercé
. & des fins impropres, sur la base de considérations non pertinentes au cadre nomatif
applicable, outre le fait que tant le processus décisionnel que le résultat atteint, solt le
Décrat, sont déraisonnables.

[25] Voyons donc de maniére plus précise les différentes régles qui s'imposent tant
sur la forme que sur le fond,

A« Cadre normatif's,

1.  Autorisation d'un projet

[26] La Loi prévoit un régime d'autorisation pour ceraines aclivites susceptibles
d'émettre des contaminants dans Fenvironnemant. Ce processus est décrit a la section
4 de son chapitre 1, intituld LA PROTECTION DE LENVIRONNEMENT'.,

{27] Las articles 22 & 24 LQE sont au coeur de ce processus

15 Baliefleur ¢. Qudbec (Procureur géndral), [1993] R.J.Q. 2320 (C.A., 1893-08-24)

1 Lo cadre décrit & cette section est celul prévalant A 'époque des autorisations du Décret de 2008 et du
Décret,

17 Dans la lol actuelle, antrée en vigueur pour partie le 23 mars 2017 et pour d'autres parties le 23 mars
2018, la section concemant le processus d'autorisation porte dorénavant e titre PROGEDURES
D'ENCADREMENT DE CERTAINES ACTIVITES.
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(28]

22, Nul ne peut ériger ou modifier une construction, entreprendre P'exploitation
d'une industrie guelcondue, F'exercice d'une activité ou !'utilisation d'un procédé
industriel nl augmenter la production d'un blen ou d'un service g'il est susceptible
d'en résulter une émission, un dépdt, un dégagement ou un rejet de
Opta g dang _|'environneme i_yne modification de la qualité de

ont_duy _minisire_un__certificat

L a demande d'autorisation doit inclure les plans et devls de construction ou du
projet d'utilsation du procédé indusiriel ou d'exploitation de [lindustrie ou
d'augmentation de la production et doit contenir une description de la chose ou

" de Pactivité visée, indiquer sa localisation précise et comprendra une évaluation

détaillée conformément aux raglements du gouvernement, de la quantité ou de la
concentration prévue de contaminants A &tre émis, déposés, dégagés ou rejetés
dans 'environnement par I'effet de l'activité projetés.

Le ministre peut égalament exiger du requérant tout rensseignement, toute
recherche ou toute étude supplémentaire dont il estime avoir besoin pour
connaitre les conséquences du projet sur Penvironnement et juger de son
acceptabilité, sauf si le projet a déja fait l'objet d'un certificat d'autorisation délivré
en vertu des articles 31.5, 31.6, 154 ou 189, d'une autorisation délivrée en vertu
des articles 167 ou 203 ou d'une attestation de non-assujettissement & la
procédure d'évaluation of d'examen délivrée en vertu des articles 154 ou 189,

23. Dans le cas d'une demande d'autorlsation relative & certaines catégories de
projets, activités ou industries susceptibles de porer atteinte ou de détruire ia
surface du sol et déterminées par réglement du gouvernement, le requerant doit
soumettre un plan de réaménagement du terrain de méme que toute garantie
exigible, le tout conformément aux normes et modalités prévues par réglemant
du gouvernement.

il paut, & cette fin exiger toute modification du plan ou du projet soumis.

La certificat d'autorisation délivré en vertu de l'article 22 est incessible, & moins
que le ministra en ait autorisé fa cession aux conditions qu'il fixe.

Les parties conviannent en l'espéce que |'exploitation de la Mine, qull s'agisse
du projet initial ou de lagrandissement, est assujettie & l'obtention du certificat

ministérie! défini & ces dispositions.

[29]

\
Ay = AL, SR SR AL

Mais il y a plus.

PAGE : 6
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[30] En offet, exploitation de [a Mine exige également une autorisation

gouvernementale. En effet, en veriu du Rédglement sur I'évaluation et l'examen des |
impacts sur lenvironnement®s, Touverture et Pexplojtation de la Mine sont assujefties |
aux exigences de la section V.1 de la LQE, EVALUATION ET EXAMEN DES
IMPACTS SUR L'ENVIRONNEMENT DE CERTAINS PROJETS. j

131] Le processus prévu 4 cette section est beaucoup plus élaboré, comme le
démontrent les dispositions suivantes !

31.1. Nul ng peut entreprendre une construction, un ouvrage, une activité ou une
explofiation_ou exdcute aux suivant un pian ou un programme, dans les

cas prévus par régtement du gouvernament §gn§ suivre la gmgéggm
A mpacts {i BN Je, dans la

_e_t:p_nggmm,l_ﬂﬁ prévue par régiamant du gouvarnament

Lne personne, un groupe ou une municipalité paut, dam la délal presc:nt par
{femander au ministre la tenue dune gudienhce

A moing qu'il e juge ia damanda frivols, le ministre 1 o Burea

31.4, Le ministre peut, a tout moment, de a3 pIC
des renseiqnements, d'approfondir caﬂalnas questluns ou dentreprandra

cartainas rechemhas quul estime fcessaires afin d'évaluer compléieme

18 Chapitre Q-2, r.23.

i
S ot B LT
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Cette décision est communiquée a l'initiateur du projet et a ceux qui ont soumis
des représentations,

70.11 ou & la section IV.2.

[32] Ainsi, un projet nécessitant lobtention d'un cerificat d'autorisation
gouvernemental, lequel est délivré par décret, doit franchir ces étapes avant I'obtention
du certificat d'autorisation ministériel en vertu de l'article 22 LQE™, Toutefois, le pouvolr
du ministre en vertu de l'article 22 LAQE est lié & ia décision du gouvernement, seion
larticle 31.7 LQE.

2. Climat sonore

[33] Comme le litige gravite essentiellement autour des conditions concemant e
chimat sonore prévues au Décret, i convient de décrire le cadre normatif applicable en
la matiére.

[34] Les articles 19.1 et 20 LQE énoncent, sous deux perspectives distinctes, les
ragles fondamentales prévalant au Québec en matidre environnementale

19.1. Toute personne a droit & la guallté de Ianvlrgnnemam, 4 =a protection et &
la snuveglrde daa eapéaea vwantas quiy habitent ans la mesur g g[émg par la

gleme £k
gu;grisations déhg[ggg en ggmg de iun ou I'autra das articles ﬂﬁ.lﬁ.mﬁﬁmﬁﬁ_ﬂl

ainst que, an matieére d'odeurs inhérentes aux activités agricoles, dans la mesure
prévue par toute norme découlant de Ffexercice des pouvoirs prévus au
paragraphe 4° du deuxiéme afinéa de l'article 113 de la Loi sur l'aménagement et
P'urbanisme (chapitre A-18.1).

20. Nul ne doit émetire, doposer, dégager ou rejeter n MMQQ le

dépdt, le dégagement ou ie rejet dat ronnement d'un al-Cleld
de la quantité ou de s conceniratio Gvie par reqlemse : :

La méme prehibition s'appligue & I'émission, au dépdt, au dégagement ou au
rejet de tout contaming dont la présence dans l'epvironnement est prﬂhibéﬂ

par réglamant du gouvernemant ou g5t susceptible de porter aftelnte & |a vie, & Ig

A la sécurité hign-6tre oy au confort de 'étre humain, de causer du
dc:mmaga ou de portar autrement pré]udlaa & la qualité du sol, & la végétation, &
ia fatine ou aux biens.

[35] Bien que tous conviennent que le bruit constiue, potentieliement, un
contaminant de 'environnement au sens de la LOE, il n'existe aucune norme législative

1% En vertu de article 6 du Réglement relatif & l'application de la Lol sur la Qualité de I'Environnement,
chapitre Q-2, r.23, & son article 6, le projet demsure soumis & 'application de Farticle 22 L.QE.
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ou régiementaire adoptée par le palier provincial qui fixe des paramétres sonores
obiigatoires,

[38] Cela signifie que ia seule prohibition qui peut étre invogquée en matiere de climat
sonore se trouve au second alinéa de l'atticle 20 LQE, It en conjonction avec l'article
19.1 LQE.

[37] Ceta étant, comme le régime environnemental en est un d'autorisation®, une
personne peut également se prévaloir des limites prévues aux autorisations délivrées
en vertu de la Loi, le cas échéant.

[38] L'absence de réglementation en matidre de climat sonore contraste avec

" d'autres types de contaminants. A titre d'exemple, le Réglement sur I'assainissement de
Fatmosphere?! é&tablit des normes d'émission de particules et de gaz, d'opacité des

dmissions, de qualité de Patmosphére et met en place des mesures de contrdle a cet
égard.

[39] Au niveau municipal, les villes peuvent adopter une réglementation fixant des

paramétres sonores, en veriu de leur pouvoir de limiter les nuisances. L'expert Meunier
recense, en annexe A son rapport, une tremaine de municipalités ayant adopté de tels
réglemeants®.

[40] Soulignons en Pespéce que la ville de Malartic a adopté le Reglement 554 qul
fixe les limites sonores & son article 4,923

ruft
Le falt, par toute personne ou autre, d'occasionner tout brult cause de queigue
fagon que ¢e soit, de nature & empécher {'usage paisible ds la propriété dans le
voisinage, constitue una nuisance et est striclement défendu,
De fagon non Hmitative, un bruit continue! dont Fintensité est équivalente a:
55 dbA ou plus entre 7Th et 22 ky;
50dbAocupiusenfre 22 het 7 h;

est considéré comme étant da nature & empécher M'usage paisible de la proprieté
dans le voisinage. :

De plus et de fagon non limitative, un bruit occasionnel en tout temps dont
Iintensité est quivalente & 75 dbA ou plus est considéré comme étant de nature
& empécher 'usage paisible de ia propriéts dans le voisinage.

0 Supra, paragr. 26 et suivanis.
n Chapitre Q-2, r.4.1.

“ Place MM-2, & 'Annexe il

® Place CMGP-12.

-----
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Cependant, tout bruit excédent 75 dbA ast toléré entre 7 h et 18 h s'il provient de
travaux de construction, démolition au de cdirculation autornobile et ce, de
maniére occasionnslle. Toutefois, les travaux d'urgence entrepris dans e but de
réparer des services d'utilité publique ne sont pas soumis & e reglement.

Tout bruit peut dtre mesurd A I'aide d'un sonométre aux limites de la propriété du
plaignant, ou & l'extérieur des limites de la propriété d'ou émane le bruit,

5i te rapport d'un sonométre d'une firme externe était nécessaire pour élayer la
preuve de la Ville de Malartic, en cas de litige et qu't y aurait condamnation, les
frais de ladite firme seraient aux frais du défendeur,

[41] Comme nous le verrons plus loin, ce réglement ne vient pas en aide a Ia thése
du demandeur. En effet, les exigences imposées par décret 8 CMM, depuis le début de
I'exploltation de la Mine, excédent celles prévues a la réglementation municipale®.

[42] L'absence de norme provinciale obligatoire ne signifie pas pour autant qu'll
n'existe aucune balise en matiére de climat sonore.

[43] Ainsi, en 2006, le ministre adopte la note dinstruction (NI 98-01)%, intitulée
« Traltement des plaintes sur le brult et exigences aux entreprises qui le génerent »,
dont it a été abondamment question durant le proces.

[44] Son objet est ainsl défini ;
Certte note d‘matruc:tion sur le bruit a& pour Dbjﬂt da pmg;ggr Ia fagon dgn; g

sur ia quahtéde Ienvimnnement notammant ceux mentionnés a‘i l’article 94 g

t@gﬂggmmﬁm es méthade Ias c |t ent d

alinéa de ;gmglg gg gg]g LQI at de haliser les intarvantlons et los autions du

ministére notamment en vue de la délivrance des documants officlels,

{Soulighements ajoutés)

[45] La NI 98-01 n'a pas force de loi, Elle émane du ministre responsable de
I'application de la Lol L'extrait suivant de farticle 3 souligne en outre la nécessite
d'adaptation selon leg circonstances particuliéres susceptibles de se présenter :

téres preco isent e humalns. De fagon
généralﬁ. on assume qu 'ils devraient assurer une prntactlon suffisante des
autres espaces animales. Toutefois, le ministre pourra établir des limites plus
restrictives 81 s'avérait que les critdres de cetts note ne protdgent pas
adéquatement cerlaines especes fauniques ou lsurs habitats.

2 Soulignons que [a preuve administréa ne démantre pas que la ville de Malartic a poursuivi CMM pour
x une contravention & ce réglement municipal,
| % Mece P-18.
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{Soulignements ajoutés)

[46] Sous cette réserve, la partie 1 de la NI 98-01 précise le niveau maximal de bruit
permis selon le zonage et la période de la journée. Le tableau suivant reprodult les

données apparaissant a la NI 88-01 : :
| Zonage Nuit {(dBa) Jour {dBaj !
| 40 i 45 J
It 45 50 .

i 50 | 55 B

v 70 70 g

[47] La NI 88-01 décrit quatre zones . la zone | est caractérisée par un territoire
destiné 4 des habitations unifamiliales isolées ou jumelées, des écoles, hopitaux ou
établissements d’enseignement; la zone If vise des territoires destinés a des habitations
4 unités de logements multiples, des parcs de malisons mobiles, institutions ou
camping; la zone Il concerne les territoires destinds & des usages commerciaux ou &
des parcs récréatifs alors que la zone [V consiste en des territoires zonés pour fins |
industrielles ou agricoles. ;

(48] La période de jour du tableau précité se situe de 7h00 & 19h00 et celle de nut,
da 19h00 a 7hoo.

[498] La partie 2 de la NI 98-01 &tablit la méthode de calcul du niveau acoustique.
Cette partie, tout comma les annexes de la NI 88-01, s'avere exirémement technique,
gt falt notamment appel & des formules mathématiques sophistiquées.

(50] Ajoutons que la Directive 012 sur l'industrie miniére (Directive 018}, adoptée en :
mars 2012, s'insére dans P'ensemble normatif. Elie prévoit que « le niveau acoustique
d'évaluation d'une source fixe associé & une activité miniére dolt &tre évalué selon les
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prescriptions de la note d'instruction 98-01 »?8, Toutefols, tout comme fa Ni 98-01, Ia
Diractive 019 n'a pas force de lol.

511 A cet égard, son article 1.2 prévoit ;

de 'Environnemant et dea Pares o

miniéres.

{(Soulignements ajoutés)

[52] Maigré que la Directive 019 et la Ni 98-01 ne constituent pas des textes
réglementaires, 1a preuve démontre qu'elles sont appliquées sur 'ensemble du territoire
québsécois.

[53] En l'sspéce, la NI 98-01 2 été incorporée par voie de référence au Décret de
20097, Cette référence n'existe plus au Décret attaqué. Le demandeur fait d'ailleurs de
cette omission 'un de ses principaux arguments concernant le caractére déraisonnable
du Décret. Nous y reviendrons.

[54] Comme le Projst comporte aussi des travaux de construction, plus précisément
des travaux de déviation de la route 117, les Lignes directrices relativement aux
niveaux sonores provenant d'un chantier de construction industrieF® dolvent aussi étre
considérées. Elles prévoient notamment des seulls sonores propres aux chantiers de
construction.

[65] A titre d’exemple, fe niveau de bruit permis par cette norme est de 56 dB, pour la
période de jour comprise entre 7h00 et 18h00, étant également prévu gque pour ia
période de |a soirée, soit de 19h00 & 22h00, le niveau acoustique peut atteindre 55 dB
lorsqjue ia situation le justifie.

(58] Comme question de fait, ajoutons que dans le cadre du projet, CMM s'est
engagé & n'effectuer aucun travail de construstion pendant la nuit.

[571 Voild donc Pessentiel de 'ensembie normatif en matiéra d'émission sonore
pertinent & l'examen des questions plaidées.

(58] A cette étape, un apergu des conditions d'exploitation de la Mine, dans ce cadre
normatif, permettra de mieux comprendre les probiématiques vécuses par les divers
intervenants, qu'll s'agisse des citoyens de Malartic, du MEQ ou de CMM.

8 Piace P-160, Directive 019, & l'article 2.4.1.

T Catia référence n'sxistait pas au décret inltial en 2009, mais s'y est grefféa en avril 2011, pisce P-11,
articts 2 du décrat 405-2011.

# Place P-163,

o e
'
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B- Conditions d'exploitation de la Mine selon les certificats d'autorisation antérietirs au
Décret

[59] Jusqu'a I'adoption du Décret, le 12 awvril 2017, et la délivance subséquente du
certificat d’autorisation ministériel permettant I'exploitation, en décembre 2017, CMM
est assujettie aux conditions dexploitation de la Mine énoncées aux certificats
d'autorisation antérieurs, délivrés a compter du premier décrat en 2009,

[60] Notons que ces conditions, en ce qui conceme I8 bruit, ont fluctus au fil du
temps.

[61] La condiion 3 du décret 014-2009%, Intitulde BRUIT PENDANT
LEXPLOITATION, n'impose pas les niveaux acoustiques apparaissant au tableau de la
premiére partie de la NI 98-01. Seule sa partie 2 concernant ia méthode de mesure du
niveau acoustique s'applique : ‘ :

CONDITION 3
BRUIT PENDANT L'EXPLOITATION

Corporation miniére Qsisko respectera, pendant 'exploitation de la mine et de
l'usine de traiternent, un niveau acoustique d'évaluation deo 45 dBA le jour et de
40 dBA la nult. Ce niveau sera mesurs pour tenir compte des brults dimpact, des
bruits & caractire tonale, des bruits perfurbateurs ef des bruits de basse
fréquence, conformément A la tiote dinstruction 98-01 du ministére du
Développement durable, de FEnvironnement et des Parcs, révisée en 2008.

[62] Comme on peut le constater, les seuils de bruit retonus correspondent a ceux de
la Zone | du tableau de la premidre partie de la Nl 98-01.

(83] Lors de la modification du certificat d’autorisation gouvernemental en 2011, la
condition 3 est remplacée. Elie prévoit dés lors Fapplication intégrale de la NI 98-01,
incluant la niveau acoustiqus :

CONDITION 3
BRUIT PENDANT L'EXPLOITATION

Corporation minidre Osisko respectera, pendant Pexploitation de la mine et de
Pusine de traltement, un piveau acoustigue d'évaluation maximale établ
conformément aux_critéres applicables et & la_méthodologie de mesure de la
note . d' ion -01 du ministdre du Développement durable, de
I'Environnement et des Parcs, révisée en 2006%,

{Soulignements ajoutés)

® Placg P-3,
0 piasca P-11, Gazette officielia, partie 2, 4 mat 2011, page 1708.
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[64] Une nouvella condition quant au sulvi environnemental, notamment pour le
respect des limites de bruit de la NI 98-01, est aussi ajoutée™. Ce suivi comprend la
mise en place d'un « systéme de réception, de documentation et de gestion des
plaintes liées au climat sonore »,

[65] Le 28 févrler 2014, le ceriificat d'autorisation gouvermemental est & nouveau
modifié pour permetire lextension de I'exploitation®. it est intéressant de noter que le
déoret modificattf précise que ta Directive 019 et fa NI 98-01 doivent &tre également
respectées pour cette extension.

[66] Enfin, une demidre modification du certificat d'autorisation gouvermnemental
survient avant 'adoption du Décret en litige®®. Ce décret modificatif ajoute une condition

qui oblige notamment CMM A réaliser une modélisation de 'amblance sonore « dans le

but de connaitre les impacts des activiteés minieres actuelies et futures ».
C- Mise en cauvre des certificats d'autorisation gouvernementaux

[67] Bien qu'il incombe avant tout au détenteur du certificat d'autorisation de s'y
confarmer, le MEQ déplole des effectifs pour s'assurer du respect des conditions
d'exploitation imposées au détenteur. Ces ressources sont également appelées a
donner suite aux plaintes recues en regard de probldmes de nature environnementale,
notamment concernant les entraprises dont l'exploitation est assujettie a des certificats
d'autorisation.,

[68] Ce role est assumé par le Cenire de contréle environhemental du Québec
(CCEQ), lpquet fait partie intégrante du MEQ,

[69] Madame lsabelle Labrecque agit comme inspectrice a la direction generale du
CCEQ en Abitibi depuis 2008. A ce titre, olle est affectée au suivi des opérations de la
Mine ainst qu'au traitement des plaintes générées par son exploitation.

[70] Madame Labrecque témoigne des conditions d'exploitation de la Mine qui ont
prévalu au fil des ans, en relation avec les exigences des certificats d'autorisation,

[71] Elle explique d'abord, de manidre générale, qud Iz suite d'un constat de
manquement, elle adresse au détenteur du certificat d'autorisation un avis de non-
gonfarmité (ANC) décrivant la situation. L'ANC requiert un plan correcteur, dans un
délai imparti.

[72] Dans le cas de la Mine, madame Labrecque confirme avoir delivré de nombreux
ANC faisant état du non-respect des niveaux sonores mesurés selon le programme de

1 Jdem, condition 8.
12 Pidca P-14; on ldentifie I'extension comme étant 1a « fosse Gouldie »,
9 Pidca P-156.
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suivi sonore mis en place selon les exigances du certificat d’'autorisation, lesquelles font
référence & la NI 98-01 depuis 2011.

[73] Bien que madame Labrecque Insiste sur le fait qu'etle a bénéficié d'une meilleure
collaboration avec CMM aqu'avec Osisko, elle souligne qu'un confilt d'interprétation a
constamment opposé le MEQ 4 CMM concernant Papplication de la NI 88-01.

[74]  Ainsi, CMM a toujours considéré que le niveau acoustique prévu pour ia zone i
devait prévalolr sur tout le tarritolre de (a ville de Malartic, soit 55 dB le jour et 50 dB ia
nuit. Pour sa part, le MEQ a maintenu la position selon laquelle 1l existe différentes
zones sur ce territoire.

[78] Or, le programme de suivi sonore, jusqu'au nouveau Décret, comprenalt trois
stations de mesure situdes en des endroits distincts™. Sefon llinterpréfation de fa NI 88-
01 retenue par ls MEQ, I'une des stations de mesure était située dans la zone | de sorte
que le niveau acoustique & cet endroit devait étre limité & 45 dB le jour et 40 dB Ja nuit.

i76] Cette divergence d'interprétation signifle que sl les prétentions de CMM &taient
retenues, les ANC seralent non fondés alors qu'il y aurait contravention au Décret de
2009 st linterprétation du MEQ devalit prévaloir,

[77] Madame Labrecque ekplique qu'a compter de novembre 2016, eile cesse de
délivrer dos ANC.

[78] En effet, & cette époque, elle est avisée par ia Direction des politiques de la
qualité de ratmosphére (DPQA)®, par son directeur par intérim, Vingénieur Jean-Guy
Brassard, qu'il existe un probiéme de fiabilté découlant de la méthode utlisée pour
assurer @ sulvi sonore. -

[79] Nous reviendrons sur cet aspect lors de I'analyse du processus ayant conduit &
Fadoption du Décret.

{80] Madame Labrecque ajoute qu'a compter d'avril 2017, elie n'a recu qu'une seule
plainte concernant des dépassements de niveaux sonores, Aprés en avoir avisé CMM,
cette demidre a rapidement corrigé la situation de sorte que depuis, elle n'a plus regu
de plaintes de citoyens de la Ville de Malartic concernant le niveau sonore.

[81] Ayant brossé a grands traits 1 caclfa normatif applicable ainsi que les conditions
d'axpioitation de la Mine prévalant avant Vadoption du Décret, il convient maintenant
d'examiner le processus ayant mené & son adoption.

2 Una guatridme station servait & mesurer le bruit résiduel (BR), c'est-a-dire celul provenant de sources
autres que la Mine. Pour cette raison, le jugement falt référence & trols stations de mesure {81, B2 at B3)
en veriu du Decret de 2008,

% | 5'agit d'un autre service sous Pégide du MEQ.
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D- Processus d'adoption du Décret

[82] Avant de décrire les étapes conduisant & Fadoption du Décret, il est utile de
tracer les grandes lignes du Projet.

[83] L'avis présentd en décembre 2013 par Osisko, intitulé « Extension de la Mine
aurifére Canadian Malartic et Déviation de la route 117 a Penirée Est de la ville de
Malartic »% décrit le projet pour leque! sont entreprises les démarches visant 'obtention
des autorisations requises en vertu de la LQE. '

[84] Comme on I'a wu, ces démarches aboutiront & la délivrance, le 12 avril 2017, du
Décret.

[85] Voici quelques extraits de 'avis de projet qui en résume |a portée :

Le présent projet est constitué en deux (2) volets, soit 'extension de la mine
aurifare Canadian Malartic et la déviation d'un trongon de ia route 117 (le
Projef). Pour chacun des volets, il existe un élément déclencheur de la
procédure d'évaluation et d'examen des impacts swr 'envirennement.

{..] Osisko projette des fravaux d'extension de sa Mine, [...] notamment
I'egrandissement de la fosse A ciel cuvert existante dans le secteur Barnat, et
l'exploitation d'une nouvelle fosse, appelée la fosse Jeffray (voir carte 1 de
l'annexe A).

{...] Buisgue f'extension Canadian Malartic empiétera sur una section de la route
117 (volr carte 2 de l'annexe A), il est nécessaire de dovier cette derniére &
Fentrée Est de |a ville de Malartic et de réaliser certains travaux connexes.

[86] Comme lillusirent ces extraits ainsi que les cartes en annexe, le Projet se situe
a f'est du périmétre urbain de la ville de Malartic, alors que la fosse exploitée depuis
2009 longe san périmatre sud.

[871 A cet égard, I'étude d'impact sur 'environnement réalisée en 2008, dans le cadre
du projet initial d’Osisko, decrit la fosse :

La mine autifére sera de type « & ciel ouvert » en raizon de ses caractéristiques
ot de la proximité & faquelle elle se trouve de la surface du sol. La fosse a ciel
ouvert, d'une superficie totale prévue d'environ 135 ha, sera localisée [uste au
sud du noyau urbain de Malartic, & l'ouest du site de I'ancienne mine East
Matartic déciaré site orphelin®.

3 Plgca P-158.

¥ Sont jointes en annexe au jugement deux cartes faisant partie de 'Annexe A de Yavis de projet, qui
permattent da blen comprendre sa portés.

38 Place P-22 & la page 5-3.
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{88] Le dépdt de lavis de projet, prévu & Farticle 31.2 LOE, constitue la phase initiale
pour mettre en branle le Projet piloté & 'epoque par Osisko,

[88] Comme l'exige aussi I'article 31.2 LQE, linitiateur du projet doit ensuite produire
une étude d'impact sur Penvironnement (EIE) selon les exigences formulées par le
ministre. En 'espéce, ces étapes ont é1é franchles. Alnsi, dés décarmnbre 2013, le MEQ

. transmet & Osisko la Directive concernant le Projet, laquelle énonce les exigences en

regard de I'EIE™.

[80] Cette étude sera finalement produite plus d'un an plus tard, au début de 2015%.
Des addendas s'y greffent au cours de Fannée 2015 jusqu'au début 2016, a la suite de
questions et commeniaires formulés par ie MEQH.

[911 Au terme du dépSt des addendas, VEIE fait Fobjet d'un avis concernant sa
recevabilité, avis émanant de la Direction de 'évaluation environnementale (DE'E) du
MEQ. Il s'agit de la premidra étape dans l'analyse de toute demande en veriu de
larficle 35.1 LQE.

[92] En l'espéce, le 10 mars 20186, PEIE est déclarée recevable, ce qui signifie gu'slie
répond aux exigences du MEQ en regard de son contenu.

[53] Ce premier volet étant franchi, le processus entre ensuite dans la seconde phase
d'étude qui consiste & examiner lacceptabliité du Projet. Les articles 31.3 2 31.5 LAE
décrivent ce processus.

[94] Ainsl, aprés avoir rendu publique PEIE, une étape d'Information et de
consultations publiques s’amorce. En 'espéce, le ministre requiert le BAPE de tenir une
audience publique et lui faire rapport de ses constatations ainst que de son analyse.

[95] Lors des audiences publiques tenuss en 2016, le BAPE regoit pius d'une
containe de mémoires, en plus de présentations verbales, qui l'aménent & la conclusion
que le projet jouit « de 'appui presque unanime des participants, un soutien, pour une
bonne part, conditionnel & une diminution des nuisances qu'engendre Pexploltation
minidre actuelle »*2,

[96] En marge de ce processus, la DEE se voit confier le mandat de préparer le
rapport d'analyse environnementale (RAE) qui formulera au  ministre ses
recommandations concernant le Projet.

[97] En l'espboe, Alexandra Rojo agit comme chargée de projet a la DEE pour la
préparation du RAE. Pour accomplir cefte tiche, elle requiert de 35 ministéres et

3 Pidne P-148.

0 Pigca P-149 A pidce P-152.

41 Pigces P-144 A P-147,

4 Pidee P-5, rapport du BAPE du 5 octobre 2016 & la page vil.
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arganismes leur avis sur Pacceptabilité du Projet, les points de vue étant exprimés selon
la perspective propre a chacun®,

[98] Alnsl, la DEE regoit et colige 35 avis d'acceptabilité™, Le volet sonore
concernant l'acceptabilité du Projet fait Fobjet d'un examen par la Direction des
politiques de la qualité de Fatmosphére (DPQA). La DPQA aveit préalablement procédé
a fanalyse de ia recevabilite du Projet, .

[09] Rappelons qu'a cette étape, le MEQ, & la suggestion de la DPQA, avait requis
de CMM une nouvelle modélisation du Projet en tenant compte de Papplication de 1a
norme NI 98-01 selon 'intarprétation qu'en donnait le MEQ & I'époque.

[100] Tous conviennent que ie volet sonore constituait I’aspad soulevant le plus de
questionnements dans le cadre du processus dautorisation du Projet, vu les
probiématiques rencontrées depuis le déhut de l'exploitation de la Mine.

[101] L'examen de lacceptabllité du Projet par la DPQA a été réalisé sous la
responsabifité de son directeur par intérim, Fingénieur Pigrre-Guy Brassard*. Son
intervention s'est échelonnde de I'été 2016 a avril 2017,

[102] Bien que la DPQA ait finalement conclu & Yacceptabilité du Projet sur le plan
sonore, ingénieur Brassard convient que cette conclusion est le fruit d'une démarchse
évolutive, particulidrement en ce qui congerne f'application de la NI 98-01.

[103] Le demandeur qualifie de volte-face cette évolution dans la démarche de la
DPQA. Il y voit la preuve que la décision ("accepter le Projet était arrétée avant méme
le début du processus d'analyse. En outre, les avis répétés de la DPQA rappelant
l'obligation pour CMM de respacter la Ni 98-01, et son incapacite chronique a y arriver,
démontreraient te caractére déraisonnable du Décret ayant occulté cette norme, pour
n'imposer & CMM qu'une obligation de moyen, alors qu'elie était tenue a des résuitats
jusque-la.

[104] Vu limportance qu'accorde le demandeur a la recommandation formulée par la
DPQA, it importe d'examiner de plus prés le cheminement qui la fonde.

[105] La DPQA donne quatre avis écrits en cours d'analyse de lacceptabilité du
Projet8, Plerre-Guy Brassard insiste toutefols qu'en sus des avis éerits, 1l est en
communication quotidienne avec Alexandra Rojo, de la DEE. Il ajoute que les avis
écrits ne sont en fait que des confirmations d'avis verbaux donnés au cours des
périodes précédant chaque avis. |

3 Par exemple, la Direction de la santé publique orlente son opinion en fonction de sa mission.

# Pidee P27,

4 |'analyse de la recevabliité & la DPQA a &6 faits par fingénisur Jean Samson, qui ne s'est pas penché
sur Fanalyse de 'acceptabilité du Projet, Son mandat au dossier s'est terminé en avill 2016,

4 Piaces P-25, P-28, P-29 ot P-30,

i
}

i

b
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[106] Le premier avis écrit de la DPQA est daté du 8 septembre 2016. li est adressé &
la directrice de la DEE, Mirellle Paul. Le signataire de F'avis, fingénieur Julien Hotton,
appuyé par son supérieur Jean-Guy Brassard, conclut que « l'acceptabilite du projet, du
point de vue des impacts sonores, est tributaire du respect des critres de Dbruit
maximum déja Indiqués par le MDDELCGC ainsi que des limites de bruit de
construction, »

[107] Ce premier avis falt done référence au respect des normes prévues a la NI 98-
01. L'avis mentionne également que la DPQA est consciente que CMM allegue que le
respect de ces normes, seion application gu'en fait le MEQ, compromet la viabiiité
economique de la Mine.

[108] Des discussions s'ensuivent notamment entre des représentants de CMM et de
diverses branches du MEQ. CMM maintient que F'application de la norme NI 98-01,
selon lnterprétation du MEQ concemant fe zonage, rend impossible la survie de la
Mine puisquelle devrait notamment réduire de manidre imporiante ses activités
pendant la nuit. .

[109] Rappelons, comme déji mentionné, les divergences de vue entre le MEQ et
CMM concemant ie zonage applicable selon la Ni 88-01. Malgré les nombreux ANG
délivrés par le CCEQ en regard des dépassements allégués aux exigences de la Ni 88-
01, aucune décision judiciaire ou quasi judiciaire n'a avalisé la thése de l'une des
parties, Cela explique d'ailleurs que CMM a en tout temps nié avoir contrevenu & ia NI
88-01.

[110] Revenant aux échanges faisant sulte & Pavis de la DPQA du 8 septembre 2016,
CMM fait ausst valoir que fa Ni 98-01, au-deld de la question du zonage, ne peut étre
appliquée Intégralement & ia situation de la Mine puisque le suivi du niveau sonore y est
fait en continu, alors que ia NI 98-01 ne prévoit pas cette modalité de mesure de
environneament sonofe. :

[111] Le sulvi en continu, comme son nom [indique, signifie que ia mesure du niveau
sonote est réalisée de maniére ininterrompus. Dans les faits, A cette épogue, les
données sont enregistrées A quatre stations® situées A divers endroits sur e territoire
de la ville de Malartic.

[112] Selon CMM, ceite méthode de mesure en continu aurait pour gffet de causer de

« faux positifs », c'est-3-dire des dépassements qui n'en sont pas réellemant, pulsqu'ils -

seralent attribuables & des sources sonores ne provenant pas de l'exploitation de ia
Mine. '

47 Lg jugement sur lnjonction interlocutolre tend capendant & reconnaitre {'interprétation avanoéae par fe
MEQ quant &1 zonage applicable. :
“ Supra, note 34,

!

!
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[113] A la suito de ces représentations de CMM, Vingénieur Brassard entreprend
Fanalyse des données sonares ayant fait fobjet d'un suivi en continu depuis 2011 aux
différentes stations de Malartic. It tente d'établir des comélations entre ies données
enregistrées ¢ certaings plaintes. ‘

[114] Son étude Faméne & la conclusion qu'effectivement, la Ni 98-01 n'a pas ét¢
congue dans Foptique d'un suivi en continu afin d'établir la conformité aux normes
qu'eile prevoit. o

(115] A cet égard, la preuve démontre que !a situation de la Mine exploitée a Matariic
st unique au Québec en termes de suivi sonore, étant la seule 4 faire 'objet d'un suivi
en continu, Cela s'explique sans doute par le fait gue la proximité de cette exploitation
aves une zone densément peuplée est aussi un phénoméne provincial unique.

[116] Ainsi donc, la DPQA, sous la plume des ingénieurs Brassard et Pelletier, prépare
un avis datd du 16 novembre 2016%, faisant état de la problématique concernant e
suivi en continu du niveau sonore attribuable aux activités de ia Mine. Ce rapport n'offre
pas de solutions pour pallier la surévaluation du volume sonore découlant de la
méthodologle du suivi en continu. It met aussi en doute plusieurs contraventions
alléguées concernant des dépassements des normes prévues a la Ni 98-01.

[117] Lavis recommande la modification du suivi environnemental pour le volet

sonore, estimant que les critdres et la méthodologie de 1a NI 98-01 ne sont pas

applicables au suivi en continu, Toutefols, la DPQA maintient son oplnion concernant
« la non-acceptabilitd des émissions sonores du projet d'extension de la mine »®, L'avis
conciut que « los critdres de la NI 98-01 ne seront pas rencontrés, principalement pour
la période nocturne »%', malgré les modifications possibles au programme de sulvi
environnemental, lesquelles permetiront uniquement d'améiiorer [a fiabilité des données
obtenues lors de ces suivis,

[118] Plusieurs échanges entre divers représentants du MEQ et de CMM suivent le
dépdt de cet avis & la DEE. CMM continue de privilégier une approche ol le critére de
bruit serait celul correspondant & la zone Il & la Nt 98-01, soit 55 dB le jour et 50 dB la
nuit, partout 4 Malartic, Le CCEQ propose Fabandon du sulvi en continu, ce qui pourrait
dviter, croit-on, la délivrance de nombreux ANC,

[119] La DPQOA présente, & la mi-décembre 2016, quatre solutions possibles qui
pourraient &tre assorties & I'autorisation du Projet®. A Ia suite de cette présentation,
Pierre-Guy Brassard transmet & la DEE, le 21 décembre 20163, une note résumant s
propositions de la DPQA, et illustrant, outre leurs caractéristiques, leurs avantages et

% Pigee P-28,

0 idem, au paragt. 6, page 12 de l'avis.
51 ldam, & |a page 13.

= Place P-120.

% Pidoa P23,
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inconvénients. il convient de préciser qu'a cette époque, aucune déclsion n'est encore
prise quant aux conditions qui seront Imposées & CMM si son Projet est autorisé.

[120] Dans cefte troisibme note, la DPAQ réitere que ses «analyses ne [..]

_parmettent pas de conclure gue le climat sonore est acceptable pour ce projet ».

[121] Lingénieur Brassard 1émoigne gu'en Janvier ou fevrier 2017, il planche sur une
nouvelle hypothése de travail découlant de statistiques mises de 'avant par CMM. A la
suite do ses recherches & f'échelie mondiale concernant d'autres exploitations
similaires, if propose P'utiisation d'un facteur palliant Ja surestimation associee au suivi
sonore en conting. :

[122] Lors de discussions subséquentes, CMM propose lutilisation d'un facteur
correctif compensatoire de 30%. Lingénieur Brassard opine gqu'un factewr de 10%
représente davantage Fincertitude lide & Futilisation de la méthodologie du suivi sonore
en continu. La DEE, par le blais de la chargée de projet Rojo, est informée sur une base
régulidre de l'avancement des discussions entre ia DPQA et CMM,

[123] Plerre-Guy Brassard affirme qu'a la fin mars 2017, il peut dorénavant congiure A
I'acceptabilité du Projet, selon les conditions qu'il a élaborées a compter de janvier
2017.

[124] Le 11 aviil 2017, le RAE préparé sous la responsabilité d'Alexandra Rojo est
produltst, Le RAE fait état des opinions exprimées par les nombreux intervenants
interpeliés par la DEE. Les observations de Ia DPQA en font partie™, Le résumé de ces
observations se retrouve également dans un avis subséquent de ta DPQA®.

[125] Le RAE du 11 avril 2017 constitue la cié de volie qui permet au ministre de juger
satisfaisante, au sens de l'articie 31.5 LQE, la demande d'agrandissement de la Mine,
et de la soumettre au gouvernement en vue d'oblenir, par décret, la deliviance d'un
certificat d'autorisation pour la réalisation du Projet, selon les conditions que le
gouvernement peut cholsir d’imposer.

[126] Dans les faits, le gouvernement adopte, le 12 avril 2017, le Décret. li y formule
notamment les conditions 3, 8, 13, 14 et 15 qui découlent directement des
recommandations de la DPQA, le facteur de dépassement etant fixé a 12% au lieu des
109% proposés. La condition 3 établit des seuils précis de niveau sonore’’ et indique la
station ot seront mesurés les bruits

o Place P17,

55 [dern, aux pages 26 4 37,

5 Pidce P-30.

57 Les seuils retenus éguivalent & celx applicables & la zone | de la Ni 98-01.
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CONDITION 3
ENCADREMENT DU CLIMAT SONORE PENDANT L'EXPLOITATION

Canadian Malartic GF' doit respecter. pendant l’axploitatinn de la mine Ig ntvaagg

or niveaii sbmores sont Msurés. & Ja sizion B3,
telle quidentifiée dans Ie document Extension de la mine aurifére Canadian

Malartic et déviation de la route 117 & I'entrée est de Ja ville de Malartic — Fiude
d Irnpact sur |'anwwnnament - Happort principal de ]anvier 2015, qui représente

nlacament aptimal pour s'assurer d'un clima SONOre Ac aptable aux ligux Jos
glgg §§nslblas de ia ville de Mg}gﬂ Dans le cas ol Ia station de mesure dea

niveaux sonores doit étre déplacde, 'emplacement doit étre convenu avec le
ministre du Développement durable, de FEnvironnement et de la Lutte contre les
changements climatiues,

Las niveaux sonores générés par Pexpioitation de la mine ne doivant ;gmgig
dépasser 55 dBA (L, w) le jour (71 & 18 1) ot 50 dBA {Le, ) 12 nuit (19 ha7h)y

{Soulignements ajoutés)

E- Motifs de nullité du Décret

[127] Comme déja mentionné, le demandeur formule de nombreux griefs justifiant,
selon Iut, de prononcer la nullité des conditions du Décret visant le climat sonore ainsi
gque le taux d'extraction quotidien de minerai.

1128] Sur ce dernier point, e Tribunal note que ni la preuve ni iargumantatlon du
demandeur ne se sont attardées sérieusernent au taux d'extraction de minerai de sorte
qu'il y a fleu de conclura immédiatement que rien n'autorise le Tribunal a intervenir acet
égard. L'examen qui suit porte done sur les conditions du Décret relatives au ciimat
sonore,

[129] Les arguments du demandeur peuvent étre regroupes sous quatre volets :
1-Uiilisation du pouvoir discrétionnaire & des fins impropres;
2-Résultat décidé 4 lavance;
3-Non transparenceyinintelligibilité du processus d'adoption du Décret;
4-Contenu déraisonnable du Décret.

[130] L'arrét Bellefleur précité, au-deld des principes généraux qu'il anonce concernant
Pexercice du pouvoir discrétionnaire du gouvernement, est d’autant plus instructif en
I'espéce qu'il est prononcé dans un contexte d'analyse mettant en jeu larticle 31.5 LQE.
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i trace non seulement les paramétres dintervention judiciaire en regard de cet
exercice, mais il discute précisément de la portée de cette disposition.

[131] Alnsi, la Cour d'appel, sous la plume du juge Baudouin, souligne la trés large
discrétion dont jouit e gouvernament appelé & trancher par décret une demande de
délivrance d'un certificat d'autarisation en vertu de larticle 31.5 LQE, aptés avoir
rappelé le plége qui guette le pouvol judiciaire de s'ériger en arbitre da Fopportunité
des décisions prises par ['Administration

|udgglg[[§ C:e piége ast da succombar & la tantation de prem:ira. a la place du
responsable, la décision que le magisirat estime que celui-i aurait dd prendre ot
ainsi de substituer sa propre appréciation & celle du décideur. 1l faut done s'en
anir & des critéres d'dvaluation stricts de vdie de ia lénalitd. C'est en fonction

de deux paramétres qu'a mon avis, I'axamlcm du contrle 1uchciaire dolt se faire
dans ia présent cas.

En premigr Hou It faut, jo pense, & i
mipigtériells. Si elle est restreinte parce qua m tagis!amur I'a ainm vaulu, em Iui
imposant un encadrement sévére, la tiche du tribunal sera pius facile, Le
contrdle pourra, en affet, s'effectuer par rapport & des conditions, des impératifs
ou des régles déja précisés. Bi,_au _contraire, elia est large, il deviendra plus
diﬂ‘ieila au juge de trancher, faute de palnts de repére spécifiques. La tribunat
EVra 56 rda .,.- 5 de seru 2l d aleur et de substituer puremen

En second fleu, i faut considérer les bases sur lesquelles sion a pu dlre
prise et ses lources puisque c'est en définitive ce qu: aépara une decision

‘ discrétionnaim mals Iegale d' une déc:lsion arbttralm ot donc illégale. La premiére
3 U B3 G ‘u.ﬂ.‘.u o fncomplétes, ou sur cettains

svu par 19 législateur [A la LQE] vise donc & éciairer 1a prise de
éciﬁg ummm o aentre différentes tendances, points de vue

oL prétantmns dscréfionnaire_du, gouvernement est fres vaste
pulsate sa décizion d'autorise la construction peut se fonder non seulement sur
la remmmandation du Mlnlstra at les documants alors axlstants. mais aussi B4

(Soulignements ajoutés)

58 Supra, note 15.
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1-  Utilisatlon du pouveir discre

[(132] Bien que le climat sonore constitue un élément fort important dans le cadre
d'analyse du Projet, d’autres facteurs font partie des considérations pouvant étre prises
en compte par le gouvernement. Le RAE du 11 avrit 2017, qui conclut & 'acceptabilité
du Projet, en énonce d'ailleurs une série®.

[183] I| est question notamment de lacceptabilité sociale du Projet, la preuve
démontrant qu'un Guide de cohabitation proposé par CMM a requ Tadhesion d'un
pourcentage élevé de citoyens de Malartic. il est aussi question des retombées soclales
et économiques, de Jimpact sur les milleux humides, sur {'habitat du poisson et sur les
eaux souterraines.

[134] Dans ce contexte, te demandeur a tort de reprocher au gouvernement d'avolr
considéré des éiéments extrinséques & ceux qui étalent pertinents pour autoriser le
Projet.

[135] Le demandsur invite en quelque sorte le Tribunal & soupeser 'ensemble des
facteurs ayant concouru & la décision du gouvernement, pour accorder une importance
prépondérante, pour ne pas dire exclusive, au critére du climat sonore.

[136] Or, i s'agit d’'un exercice qui est exclu du champ d'intervention judiciaire si la
preuve démontre par ailleurs l'existence d'une série de facteurs pertinents pris en
compte par PAdministration, et pouvant raisonnablemnent servir d'assise a la decision
attaquée.

[137] Rappelons & cet égard les propos du juge Baudouin dans Bellefleur, Malgré des
carences évidentes dans Pexamen fait par I'Administration de certains éléments, if
conciut néanmeins :

=t R W ELEIR L 1) GIGIEEE)
at celul du ME.N.V.I Q. La preuve au dossler révele que I'Administration g'est,
an efiet, servi de ces éléments puisque dans le décret, des conditions préalables
(condition 3) et non préalables (condition 2) ont été inscrites, gonditions qui sont
it relides aux observations critiques faites par ces organismes.
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Ce:s detx urgamsmesan affet fout o ramnnaissant ia faiblesse de
fatude o' Impact du promoteur, se sont finaferment prononcds favorablement,
mais & certaines conditions dont je Ministre a d'allleurs retent un cerfain nombre.

Eu égard au couloir frés élrolt, tracé par la jwrisprudence analysée pius haut, &
LMQQJMMMM en pramiar flet, en second iiau A la trés grande

argesse gue donne la lof d'abord & : sabinot da
igg_@[g gg ge |gur discrétion i, en truiﬂ[éma !ieu. au fait qu:imggggmﬂmﬁ_@g

(Soulignements ajoutés)

{138] En E"espéce, le RAE du 11 avril 2017 conciut ainsi son préambule :

m@_ﬁ Au terms de 1analyse enwmnnemantaln des gama imponants unt 616
obtenus pour réduire limpact de ce projet, il est recommandé que des mesures
supplémentaires solent ajoutées & ['autorisation afin de baliser clalrement les
activités de CMGP et protéger la population avec les mellleurs outils techniques
ot réglementaires disponibles au ministdre du Développement durable, de
PEnvironnement et de la Lutte contre les changements climatiques.

(Soulignement ajoutd}

[139] Le RAE examine une série de facteurs qui sont portés & l'aitention du
gouvernament, le climat sonore étant de ce nombre, La liste, qui apparait & la table des
matiéres du RAE foumnit un apergu de la diversité des Siéments pertinents ayant fait
I'objet de son analyse et qui doivent &tre pris en compte ;

3.3 Analyse par rapport 8ux @njeuX MEtBNUS . cesersisssrnsiansis s s 26
3,7 ClMAT BONOIG wrcvvireriritsrrsrvasmsarrsr s bt ir b arar s 111 1oa s g ansn i brdsbonb g8 7RIS 26
3.3.2 Qualité do I'atmosphars ... s b s ar
3.3.3 Vibrations et surpressions d'alf ..., 47
3.3.4 Insertion du profet dans Je mifieu d'actuell ... 30
3.3.5 Milieux humides ot habitats du POIBSOM ... 62
3.4 Autres conslddrations . ...
3.4.1 BAU SOUIBITAINE «..oviieireerierissisinsssranstessntasssss s iash baas b48 b cansrmsassmsssmss s b sha et
3.4.2 Restauration du site minler

34,3 ROAUGHON GBS GIESD 1cviesivresessrasensibisstoavissosnrassassensssassssbsssbeasts panssanssaasas s
3.4.4 Stabilité des terrains & proximité de l'effondrement Bamat ... 73
3.4.5 Impact de la déviation de ta route 117 sur la fiore et la faune .., 7a
3.4.8 PRYSAGE 1evveecieerrreiisieisisirsi s s e s s A RS SRR A S S 74

3.4.7 Eniente avee MTMDET ... i, 78
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[140] Il appert que la décision d'adopter le Décrst s'appuie sur ces enjeux et
congsidérations. La recommandation du ministre, au sens de I'article 31.5 LQE, est elle-
méme fondée sur le RAE. H ne saurait étre question dans ce contexte d'utilisation du
pouvoir discrétionnaire a des fins impropres.

[141] En outre, le demandeur plaide que le Décret a été adopté afin de court-circuiter
sa demande en injonction, laquelle repose sur le non-respect par CMM du Décret de
2009, Cela constituerait également une fin n'ayant aucun lien avec 'exercice du pouvoir
discrétionnaire gouvarnemental.

[142] Outre ls fait que la preuve ne permet pas de conclure en ce sens, le Tribunal
accepte 'argument de fa PGQ selon lequel lincertitude entourant 'application de la Ni
98-01, qu'il s'agisse de la question du zonage applicable ou de impact d'un suivi
sonore en continu, créait une situation ambigGe non soubaitable. Le Décret résout, du
moins selon les spécialistes ayant conseilié le gouvernement, ces difficuités®, En ce
sens, rien rinterdisalt au gouvernement de prendre en compte lo recours en
injonction®!.

[143] En fin de compte, il convient de citer & nouveau la Cour d'appel dans Beliefleur,
qui s'exprime sur la latitude du gouvernement en regard des éléments qu'l peut
considérer lors de Fadoption d'un décret sous larticle 31.5 LQE

Le Ministre joult dune large discrétion sur le déroulement de l'ensemble de
Fopération, presque du «hon plaisir» du Prince. Sans revenir sur analyse faite
4 Aritahle Igation du Ministre, sur ig strict plaj nel, dans

AR u_par la lédislateur semble Bire de caractere
assentiellemeant consultatif, puisque la discrétion du Ministre s'exerce & l'endroit
du contenu de létde dimpact (art. 31.2); de la nécessité d'études
complémentaires (art. 31), de la recevabilité ou non de Fétude dimpact et du
bescin de tenir des audiences publiquas {Art. 31.3.

188 =adjuvants» au Ministre, soit le BA.P.E. ot les services du M.E.N.V.LO,, ont
notir teur part y 3 5 sgue celui-ci peut passer qulre
5 _leurs sugaestions ou leurs recommandations, selon le cas,
Le poids de ces organismes est donc largement politique dans le pramler cas et
administratif dans le second. D'ailleurs l'exjstence d' rgen vue entra
le Ministre el les organss K2 ait pas suflisa arita -

Le mécanisme pravy ot donc voul

8 Pierre-Guy Brassard affirme, au cours de son témoignage, que le Décret améne une «Ilssue au
probléme d'interprétation » de s NI 98-01, étant en mesure dorénavant de « clarifior » cette
Interpratation.

& Ajoutons que Ia preuve permet de conclure qu'au moment de Fadoption du Décret, g gouverneamant
n'était pas informé du jugement prononcé par le juge Beaupré rejetant Ninjonction interlocutoire,
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i i ialle dillégalité (Monsanto Canaeda Inc. ¢. Minister of Agriculture
of Canada, [1986] 34 Admin. LR, 207 (C.A.F.).®

{Soulignements ajoutés)

[144] En Pespéce, Il ressort de la preuve que cefte discrétion s'est axercée en
convergence avec les recommandations des représentants du MEQ, alors que la Cour
d'appel reconnait qu'un exercica de la discrétion qui divergerait de la résultante du
processus consultatif ne permettrait pas en soi de conciure que la décision est viciée,

8- Résultat décida 4 'avance

[145] Le demandeur soutient que la preuve démontre que Ia deécision du
gouvernement d'autoriser le Projet était arrdtée sans égard au processus d'analyse
prévu & la LOE, |l fonde ses prétentions sur ceralins extraits de documents et
interrogatoires émanant de représentants du MEQ qui lasisseraient entendre que le
Projet serait autorisé, quelle que soit l'issue de Ianalyse®.

[146] Or, les témoignages des personnes impliquees au dossler, notamment de
Mireille Paul, Plerre-Guy Brassard et Alexandra Rojo, démontrent qu'en aucun temps,
alles n'ont compris que llssue de la demande d'agrandissement de la Mine était
décidée & I'avance, pas plus qu'elles n'ont subi de pressions politiques pour en arriver &
un résuliat donné avec un échéancier imposé. Elles affirment qu'elles ont connu Ia
position du gouvernement le 12 avril 2017, 4 la suite de 'adoption du Décret.

[147] Le demandeur sauligne gque la rédaction de la derniere note de la DPQA, datée
du 26 avril 20175, qui confirme P'acceptabilité du Projet, est postérieure a l'adoption du
Décret. H sagirait d'un fait supplémentaire démontrant la mauvaise foi du
gouvernement.

{148] Ox, la note mentionne clalrement, 4 la section « Conclusion », gu'elle résume la
proposition déjd approuvée par les autorités du MEQ. Cetle mention corrobore le |
témoignage de Pierre-Guy Brassard selon leque! la position de Ia DPQA était connue
au moment de la rédaction de la version finale du RAE, lequel refietait ses
recommandations. Le témain précise qu'il tenait madame Rojo de la DEE, signataire du
RAE, constamment informée de 'avancement de ses démarches. .

[149] Le Tribunal considére que les explications offertes sont plausibles, rappelant a
cet égard que le fardeau de preuve repose sur le demandsur. I n'a fait entendre aucuh
témoain soutenant sa thése. |l s'agit tout au mieux de conjectures basées sur une lecture
isolée de certaines piéces et d'extraits d'interrogatoires.

& Qupra, note 15. : -
83 Notamment les pléces P-121, 125 et P-142.
B Pigee P30,
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[150] En réalité, il ressort des nombreux échanges entre los représentants du MEQ et
de CMM que des divergences d'opinions imporiantes ont longtemps persisté quant & la
situation de falt prévalant avant 'adoption du Décret, ainsi qu'en ce qui a trait aux
solutions envisagées dans le cadre du Projet.

[151] A titre d'exemple, 4 'étape de Panalyse de la recevabilité du Projet, la DPQA a
exigh de CMM des modélisations basées sur la NI 98-01, telle qu'interprétée par le
MEQ, concernant le zonage applicable, \

[162] Les positions exprimées par CMM concernant la méthodologie de suivi en
continu ¢ans le cadre du Projet différaient aussi de celles recommandées par Pierre-
Guy Brassard®s,

[153] Bien qu'il soit indéniable que de muitiples discussions sont survenues entre les
reprasentants du MEQ et de CMM jusqu'a l'adoption du Décret, rien ne permet de
groire, selon la balance des probabilités, que le gouvernement avait décidé a Pavance
d'autoriser le Projet de CMM avant que le processus menant 2 l'adoption du Décret
prévu a la LOE soit complété.

3- Processus d'adoptic

[154] Le demandeour résume son argument a cet égard par fa phrase suivante:
« Comment un projet inacceptable devient-il acceptable? »

[155] La formule ne manque pas de frapper lmaginaire, mais elie ne résiste pas a
fanalyse. -

[156] N apparsit ici inutile de reprendre & nouveau les étapes franchies dans ie cadre
du processus d'analyse de la demande de CMM. Elles sont déja décrites aux
paragraphes précédents. :

[157] L'aspect évolutif du dossier n'a rien de surprenant. Le processus prévu & la LOE
énonce expressément, & Particle 31.4, que « le ministre peut, a tout moment, demander
a Vinitiateur du projet de fournir des renseignements, d'approfondir certaines questions
ou dentreprendre certaines recherches qu'il estime nécessaires afin d'évaluer
complétement les conséquences sur l'environnement du projet ».

{158] Cela s'est effectivement produit en l'espéce. Les eéchanges entre les divers
représentants du MEQ, qu'ils proviennent de la DEE, de la DPQA ou du CCEQ, et ceux
de CMM se sont échelonnés sur plusieurs mois. Plusieurs positions ont été exprimées,
certaines ont éé abandonnées et d'autres se sont raffinées au fil du temps.

159] Dans ce contexte, il suffit de rappeler que le processus prévu & la LGE a été
respecté & la letire, ce que le demandeur, du reste, ne conteste pas. En outre, s'll est

85 Volr entra autres pléce P-140.
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vrai que fa DPQA a initialerment qualifié le Projet dinacceptable sur le plan du climat
sonore, elle s'est ravisée 4 la suite de ses analyses pour conclure que les criteres et la
méthodologie de la NI 98-01 ne pouvaient étre appliqués sans adaptation dans le cas
de la Mine, vu le suivi sonore en continu produisant une surestimation des résultats
compilés.

[160] Le demandeur, bien qu'il n'ait produit aucune expertise contredisant cetle
opinion, invite le Tribunal & y voir une approche contradictoire de la DPQA. Or, il
nappartient pas au Tribunal de se substituer aux experis entendus a cet egard. En
Fabsence d'opinions divergentes, la preuve démonire que e gouvernement disposait,
au moment de trancher ia demande de CMM, de 'opinion de la DPQA.

[161] Certes, cetie opinion avait évolué au fil des mois, mais au moment de l'adoption
du Décret, ells ne déconseiliait pas au gouvernement la voie qu'il a retenue. Au
contraire, le témoignage de lngénieur Pierre-Guy Brassard, alors directeur par Intérim
de la DPQA, décrit 'évolution de sa réflexion dans son évaluation de lacceptabilite du
Projet sous le volet climat sonore.

[162] Enfin, il n'est pas inutiie de rappeler que le Tribunal doit, a ce stade, examiner
Pintalligibilité et la transparence du processus ayant conduit le gouvernement & adopter
le Décrat.

[163] Le demandsur s'est davantage ettardé & rechercher les failles dans les analyses
menées par les représentants du MEQ qui ont été soumises au ministre en vue de
formuler sa recommandation au gouvernement. Or, cet aspect se rattache au caractere
raisonnable de ia décision, mais il n'affecte en rlen son processus d'adoption.

[164] En somme, le demandeur échoue a démontrer la nullité du Decret au motif d'un
manque de transparence ou de Finintelligibilité du processus au terme duquel il a été
adopté, Au contraire, la démarche est clairement documentée et {facilement
comprehensible.

4- Décret déraisonnable

[185] Le choix d'imposer ou non ia norme Ni 98-01 dans le Decret constitue le coaur
du débat.

[166] Le demandeur consldére que fant les seuils de niveau sonore gue les méthodes
de suivi, qu'il s'agisse de ia phase de construction de fa Mine ou de celie d'exploitation
sont déraisonnables, en ce qu'elles constituent de nets reculs sur les exigences de ta NI
88-01. 1l produit en plaidoirie un tableaw comparatif Hiustrant la comparaison entre les
normes sous le Décret de 2000 et celles prévalant selon je Décret.

{167] Le demandeur plaide en oulre gue les nouvelles normes sont, sinob
Inintefligibles, & tout le moins tellement subjectives et assujetties a des restrictions
imporiantes qu'efles seront sans effet concret.
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[168] Le demandeur souligne aussi que fe suivi en continy, en plus d'étre dilué selon
ce qui est indiqué précédemment, n'est dorénavant réalisé qu'a une station de mesure,
au lieu des trois stations prévues au Décret de 2009, dont 'une était située dans la
zone | au sens de la NI 98-01, Rappslons que Ia zone | limite le niveau sonore & 45 dB
le jour et 40 dB la nuit, alors que le Décret prévoit une norme de 5 dB pius élevés pour
chaque période et ce, en plus du facteur de dépassement de 12 % autorisé. Le
demandeur rappelle que ¢'est A cette station qu'avalent 6té constatés les plus frequents
dépassements du seull sonore dans le cadre de I'exploltation de la Mine.

(169} Selon la demande, abandon de la NI 98-01 entraine inévitablement une
contravention & l'article 20(2) LQE, permettant ainsi P'émission de contaminant dans
Iatmosphére « susceptible de porter atteinte 4 la vie, 4 la santé, & la sécurité, au bien-
tre ou au confort de I'dtra humain ». Ce résultat serait en sol déraisonnable.

[170] Reduilt & sa plus simple expression, argument du demandeur revient a affirmer
que le gouvernement ne pouvait autoriser le Projet sans imposer le respect de la NI 98-
01, Comme déjd mentionné, cette norme est appliquée sur tout le territoire de la
province, lorsqu'il est question de mesurer le niveau sonore émanant d'une source fixe,
comme an {'espéce.

[171] Il n'y a donc qu'un pas & faire pour conclure que d'affranchir CMM de la NI 98-01
constitue un exercice déraisonnable du pouvoir discrétionnaire du gouvernement,

[172] Cela n'est pourtant pas possible en I'espéce. Voici pourguol,

[173] La NI 98-01 ne peut Her Pexercice du pouvoir discrétionnaire dévolu au
gouvernement par larticle 315 LQE. Cette norme n'a aucune force obligatoire,
contratrerment & une loi ou A un réglement, Il st utile de citer & nouveau l'article 3 in fine
de ia NI 98-01 :

Finalement, les critdres d'acceptabifité et la méthodologie de mesure ne sont pas
adaptés & tous les types de bruit ou A toute la varlété de sources de bruit. En
conséguence, it [le Ministre] pourrait étre justifié de préconiser en certain cas
{utilisation de critdres ou de méthodes différents ou complémentaires,®

[174] Citant rarrét Maple Lodge Farms de la Cour supréme, la Cour d'appel s'exprime
ainsi concernant {'exercice du pouvoir discrétionnaire en présence de politiques de la
nature de la Nt 88-01 et de la Directive 019 :

Les tribunaux ont maintes fols reconnu la possibilité, voire Foccasion, pour
I'Administration de balisar son pouveir discrétionnaire au moyen de politiques ou
fignes directrices permettant aux justiciables d'en mieux connaitre les conditions
d'exercice. Cette situation ne saurait cependant donner A 'autorits, qui joult d'un
pouvoir discrétionnaire, le droit de s'en remettre & une ligne de conduite
oréétablie au détriment de Fautonomie décisionnelle qui lul & été atiribuge en vue

& Pléce P-18.
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d'apprécier chaque cas & son mérite. Dans l'arét Maple Lm‘ge Farmﬁ, la Cour
suprﬁme a rappa}é qua «I la discrétion dont disposs un ministie res naabta dé

pouvair discrétionnairg» &

(Seulignement ajouté; références omises)

[175] Dans une affaire metiant en jeu une problématique de climat soncre, le juge
Jean-Yves Lalonde s'exprime concernant la poride de la Ni 98-019

II importe de préc;}s.er déa maintenant que la
f £ que ia légisiatew rvinmal bien que |

gsggnsammé g],ggmgmg Inalités, Ains: catta nota d'mstruc:tiom n'a pas le

paractére confraignant d'un réglement ou d'une lol.

{Soulignemants ajoutés)

[176] E£n lespéce, la décision du gouvernement de ne pas incorporer intégralement la
NI 98-01 au Décret trouve de solides assises dans les informations dont i disposait au
moment de prendre sa décision.

[177] A cet égard, les recommandations formulées au RAE & ce sujet sont
révéiatrices

Léqume danalyse conclut

E! i'

L’équipe d'analysa considére que le projet Capadis
! e ) B PHRICT inté aia e |3 e

Mala 1! ot assurer ‘stablité des_ !'-.; ‘ u 1- pour CMGF l
confurmité dep CMGP aux normes axigées davrait éire dtablie sur |ﬁ$
a8 & attainte enttnmenmmt.mmmm_

o Québec (Procureur général) ¢. Germain Blanchard Rée, 2005 QCCA 605, [2005] R..G. 1881, au :
paragr. 84, g
% jradafe . Mom-Tramblant (Ville da), 2011 QCCS 760, au paragr. 205. *
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L'équipe d'analyse recommande que la survelllance de 'ambiance sonore soit
repensée & la lumiére de catte analyse et que la gonformitd soit basée sur des
plaintes recevables. done bien documentées, sur le suivi des actions d'un plan
d'action ainsi que vi en_continu selon d dres adaptés.,

(Soulignements ajoutés)

[178] Au moment de prendre sa décislon, le gouvernement étalt donc informé par le
RAE que la NI 98-01 n'était pas adaptée a la situation de la Mine,

1179] Les experts du MEQ ont recommandé au gouvernement une approche adaptée
4 cette situation particulidre, en proposant la mise en place de normes, dune
méthodologie st d'une procédure de suivi du traitement des plaintes en fonction de la
situation unique de la Mine.

[180] Dans ce contexie, que l'on soit ou non en accord avec le choix du
gouvernement, it n'est certes pas possible de qualifier de déraisonnable sa décision
d'adopter les nouvelles conditions relatives au climat sonore. Le contenu du Décret
trouve appui sur les opinions des experts qui ont conseiilé le gouvernement.

{1811 Il ne saurait davantage étre question ¢'un sauf-conduit accordé a CMM pour ne
pas respecter les obligations que la lai lui impose, qu'll s'agisse de la LQE ou de toute
autre toi qui pourrait étre applicable en l'espéce.

[182] A cet égard, il convient de souligner que le demandeur n'a administré aucune
preuve précise concernant les dommages réels ou apprehendés en regard de
Fapplication du Décret. L'absence de preuve concernant une afteinte au sens de Fafinéa
20(2) LOF ne permst pas de conclure que le Décret emporte, in se, la permission de
contrevenir & la prohibition générale que cette disposition édicte.

[183] Pour conclure au caractére déraisonnable du Décret, et vu l'absence de force
obligatoire de la Ni 98-01, il faudrait minimalement une démonstration que les donnees
scientlfiques sur lesquelles lo gouvermnement s'est appuyé étaient elles-mémes
déraisonnables®,

[184] Or, avec égard, le demandeur n'a présenté aucune preuve en ce sens. Il a invité
la Tribunal 4 tirer des conclusions de nature technique & partir d'une foule de données
colligées & travers les nombreuses pigces produites en demande.

[(185] A titre d'exemple, le demandeur invite le Tribunal & considérer comme
déraisonnables les périodes retenues par les experts au cours desquelles le niveau
sonore est réputé conforme. Or, selon la preuve, il g'agit de périodes ol le bruit résiduel
provenant de la circulation automobile empéchait d'isoler ceux provenant de la Mine. Le

® Encore que dang cetie hypothése, on pourtait arguer que la déclsion demeurg raisonnable puisgu'll
n'appartient pas & ['‘Administration de metire en doute les opinlons qu'elie obtient de ses experts, Le
présent jugement n'a pas & trancher cet aspect.

;
i
1
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Tribunal voit difficilernent sur quelie base il pourralt s'ériger en expert et déclarer cette
approche déraisonnabie. ‘

[186] Les mémes commentaires valent aussi pour la plupart des aspects fechniques
attaqués par le demandeur, notamment le choix de 'emplacement de la station de
mesure retenue comme 6tant la plus prés de l'agrandissement de fa Mine, celul
concernant le taux de dépassement permis de 12 %, ou la méthode de mesure sonore
basée sur Ja moyenne annuelie mobile™, taquelle ne permetirait pas d'identifier des
dépassements ponctuels,

[187] En bout de piste, il auralt fallu que le Tribunal, aprés s'éire livié & cefte étude
exhaustive, conclue au caractére déraisonnable des recommandations des experts du
MEQ au ministre et, partant, au gouvernement, pour ensulte déclarer déraisonnable le
Décret lui-méme, alors que ce dernier intbgre plusieurs des éléments de la Ni 98-01,

[188] Le Tribunal retient plutét de ka preuve que 'ensemble des mesures techniques
adoptées 'a 6té sur la base de recommandations des experts du MEQ. Que ces
recommandations soient le fruit de discussions avec les représentants de CMM n'y
changs rien.

[189] Ajoutons que les recommandations de fa DPQA reposent sur des constats qui ne
peuvent &ire qualifiés de déraisonnables.

[190] En examinant de maniére globale le dossier présenté au gouvermement, & la
suite d'un processus ouvert ol tous les intervenants, y compris le grand public, ont
participé, le Tribunal ne peut conclure que le Décret adopté ne constituait pas une issue
possible justifiée par la trame factuelle st le cadre normatif,

F- Récapitulation

[191] En conclusion, I'exercice discrétionnaire auquel s'est livré le gouvernement en
adoptant le Décret mérite un haut degré de détérence. Cela est particulidrement vral
puisque cette décision de politique administrative s'insers dans un contexte mettant en
jeu plusieurs facteurs, dont certains sont hautement techmiques. il incombe au
gouvernement de soupeser ces divers éidments et de trancher, dans l'intérét commun,

1192] Au risque de ie répéter, les tribunaux doivent se garder de substituer leur opinion
a celle du décideur qui joult d'un large pouveir discrétionnaire, comme le gouvernsment
en V'aspéce, & moins que preuve soit faite, de maniére prépondérante, que ce pouvoir
n'a pas été exercé ldgalement, selon les critbres d'analyse que rappelle Parrét
Beilleflaur.

i 7|l g'agit d'une moyenne annuelie, mals revue trimestriellement de fagon que la moyenns soit celle dos

quatre dernisrs trimestres,
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[193] De ravis du Tribunal, le demandeur, malgré les efforts remarquables quil a
déployés, n'a pas réussi 4 faire cette démonstration.

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :
{194] REJETTE le pourvoi en contrdle judicialre.
[195] LE TOUT, avec frais de justice.

s uasa

ETIENNE PARENT, J.C.5.

Ma Anne-Julie Asselin

Me Bruce Johnston

Me André L'Espérance

Me Philippe Hubert Trudel )
TRUDEL, JOHNSTON & |LESPERANCE
Procureurs du demandeur

Me Stéphahie Garon
BERNARD, ROY & ASSOCIES
Procureurs de la défenderesse

Me Louis P. Bélanger
ARNAUD THIBAULT CLEROUX, S.E.N.C.
Procureurs de la mise en cause

Me Julie Girard
DAVIES WARD PHILLIPS & VINEBERG
Frocureurs de la mige en cause

Dates d'audience © 1, 2, 3, 4, 16, 17 et 18 octobre 2018, mis en délibéré le 16
novembre 2018.
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