CANADA | C OUR SUPERIEURE

PROVINCE DE QUEBREC Chambre des actions collectives
DISTRICT DE MONTREAL
No.: 500-06- ARLENE GALLONE,

Demanderesse

C.

PROCUREURE GENERALE DU QUEBEC,
ayant un établissement au 1, rue Notre-
Dame Est, 8 étage, district de Montreéal,
province de Québec, H2Y 1B6 ‘

Défenderesse

DEMANDE D’AUTORISATION POUR EXERCER UNE ACTION
COLLECTIVE ET POUR ETRE DESIGNEE REPRESENTANTE
(art. 575 C.C.P.)

A L'UN DES HONORABLES JUGES DE LA COUR SUPERIEURE, SIEGEANT DANS
ET POUR LE DISTRICT JUDICIAIRE DE MONTREAL, LA DEMANDERESSE EXPOSE
RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT : “

L. Introduction

1. Chaque année, les Services correctionnels du Québec (« SCQ ») placent en
isolement, a titre de mesure dite « administrative », des milliers de personnes
incarcérées dans ses établissements de détention. Ces personnes restent
confinées dans une cellule pendant 23 heures par jour, sans contact humain et sans
savoir combien de temps elles y resteront;

2. Cette pratique est fautive et contrevient aux droits fondamentaux des membres .

du groupe défini ci-apres, et ce, a la connaissance des SCQ;

3. .Les membres du groupe ont le droit d'étre indemnisés pour la violation de leurs
droits protégés par la Charte canadienne des droits et libertés (« Charte
canadienne ») et par la Charte des droits et libertés de la personne (« Charte
québécoise »)' ainsi que pour les dommages causés par la faute commise par la
défenderesse; ‘

1 La Charte québécoise et la Charte canadienne sont ci-aprés collectivement désignées comme les
« Chartes ».



La défenderesse doit également étre condamnée a des dommages punitifs, car
I'atteinte aux droits des membres du groupe est intentionnelle;

Exposé des faits

1. Les parties

a. Les membres du groupe

La demanderesse, Arlene Gallone, -désire instituer une action collective pour le
compte des personnes physiques comprises dans le groupe suivant dont elle fait
partie:

Toute personne ayant passé plus de 23 heures par jour en isolement dans
un établissement de détention du Québec aprés le 14 juin 2014, sauf si
lisolement a eu lieu :

- suite & une décision du comité de discipline de I'établissement et que
I'isolement a duré 7 jours ou moins; -

- alors que le motif d'isolement est la dissimulation d’objets prohibés dans
le corps humain et que l'isolement a duré 96 heures ou moins.

ci-aprés « les membres du groupe »;

b. La défenderesse et les Services correctionnels du Québec

La défenderesse représente le Ministéere de la Sécurité publiqgue du Québec, dont
le ministre est chargé d’administrer les établissements de détention du Québec?;

Le role des SCQ est défini a la Lo/ sur le systeme correctionnel du Québec dont
article premier énonce que le systeme correctionnel du Québec favorise la
réinsertion sociale des contrevenants dans le respect de leurs droits
fondamentaux?®;

Les SCQ administrent 18 établissements de détention, dont I'établissement de
détention Leclerc de Laval ol la demanderesse a été placée en isolement, tel qu'il
appert du Document d’information des Services correctionnels du Québec datant
de 2014, piece P-1;

2. L’isolement

Les personnes incarcérées peuvent généralement circuler pendant la journée a
'intérieur de leur section et ainsi interagir avec les autres personnes incarcéreées et
les membres du personnel. Exceptionnellement, le personnel de la prison peut
décider d’isoler un individu du reste de la population carcérale;

Loi sur le Ministére de la Sécurité publique, ch. M-19.3, art. 9(4).
Loi sur le systeme correctionnel du Québec, LRQ, ¢ L-11, LRQ, ¢ $-4.01, art. 1.
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L'isolement implique Pexclusion sociale et le confinement d'un détenu dans un
environnement peu stimulant, tel gu'il appert du Rapport annuel 2014-2015 du
Bureau de I'Enqguéteur correctionnel du Canada, piece P-2;

Lisolement comme « mesure administrative » est aussi désigné dans la loi, la
littérature scientifique ou par les acteurs du milieu carcéral par les différents
termes ou expressions: «isolement administratif », «isolement préventif »,
« isolement cellulaire », «isolement clinique», le «trou», «deadlock »,
« confinement », «réclusion », «ségrégation administrative », « ségrégation
préventive », « dissociation », « emprisonnement cellulaire », « emprisonnement
solitaire ». Quel que soit le terme employé, ces pratiques, lorsqu’elles constituent
de l'isolement-tel que plus amplement défini ci-aprés, sont visées par la présente
demande;

a. La nature de l'isolement

Littéralement une prison gjans une prison, lisolement est la privation la plus
drastique de liberté que I'Etat peut imposer. Les caractéristiques de lisolement
dans les établissements de détention du Québec sont généralement les suivantes:

12.1. Les personnes placées en isolement sont confinées dans une cellule
pendant 23 heures par jour; ‘

12.2. Elles sont seules dans la cellule d'isolement, qui ne contient aucun mobilier,
a part une couchette et une toilette;

12.3. Elles prennent tous leurs repas seules dans la cellule d'isolement. Les repas
sont distribués par une ouverture dans la porte;

12.4. La majorité des interactions avec le personnel des SCQ et le personnel
médical se fait par 'ouverture dans la porte pour la distribution des repas;

12.5. Les personnes placées en isolement cessent d’avoir des interactions
réguliéres avec les autres personnes incarcérées et les contacts avec les
employeés des SCQ sont réduits au minimum;

12.6. Elles sont privées des activités intérieures et extérieures, des programmes
éducatifs et de réhabilitation, & l'exception d’'une marche dans la cour
extérieure; '

12.7. Les personnes placées en isolement n'ont accés a rien gui leur permette
minimalement de se distraire : ni livre, ni télévision, ni radio;

12.8. Les SCQ restreignent I'accés des personnes incarcérées a leurs effets
personnels pendant la durée de lisolement. Elles peuvent donc passer
plusieurs jours et semaines sans avoir acces a leurs articles sanitaires et a
leurs vétements de rechange;

12.9. Les personnes placées en isolement peuvent sortir de la cellule d’isolement
une seule heure par jour, durant laquelle elles doivent porter des menottes,
3
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sauf lorsgu’elles prennent leur douche, gu’elles ne peuvent prendre qu’une
journée sur deux, ou lorsgu’elles marchent seules a 'extérieur;

1210. Les employés du SCQ procédent systématiguement & une fouille a nu
avant de placer une personne incarcérée en isolement;

1271 Les conditions d’hygiene dans les cellules disolement sont souvent
déplorables, tel qu'il appert du Rapport annuel d'activités du Protecteur
du citoyen 2014-2015, ombudsman des SCQ, piéce P-3%;

1212.  Enfin, les SCQ n'informent pas les personnes incarcerées du temps qu'elles

passeront en isolement ordonné pour des raisons « administratives », ce
qui amplifie grandement I'angoisse et la souffrance des personnes,

b. Les effets psychologiques et physiologiques de Pisolement

Le 5 aolt 201, le Rapporteur spécial du Conseil des droits de 'homme suyr latorture
et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants a rendu public un

. rapport sur l'utilisation de l'isolement (« Rapport de 'ONU »), tel qu’il appert de ce

rapport, piece P-4;

La définition de l'isolement figurant au Rapport de 'ONU correspond a l'isolement
tel que pratiqué dans les établissements de détention du Queébec;

Le Rapport de 'ONU reléve que lisolement peut causer des perturbations
psychotiques, dont les symptdémes incluent 'anxiété, la dépression, la colere, des
perturbations cognitives, des distorsions de sens, la paranocia, des psychoses et
l'automutilation®; :

Le Rapport de I'ONU souleve également que lisolement peut causer des
perturbations de sommeil continues, de la dépression, de 'anxiété, des phobies, de
la dépendance émotionnelle, de la désorientation, une défaillance de la mémoire
et de la concentration, et ce, méme bien longtemps aprés la fin de 'isolement;

Ces conclusions du Rapport de I'ONU s’appuient notamment sur un article du
Dr Stuart Grassian, Psychiatric Effects of Solitary Confinement datant de janvier
2006, piece P-5. Le Dr Grassian y expligue gue les symptdmes les plus communs
associés a lisolement incluent la stupeur, les difficultés a réfléchir et a se
concentrer, la pensée obsessionnelle, 'agitation, l'irritabilité et la difficulte a tolérer
tes stimuli extérieurs;

Le Rapport de 'ONU soutient également que le fait de ne pas savoir combien de
jours elles resteront en isolement peut avoir des conséquences dramatiques sur
état de santé mentale des personnes en isolement, augmentant ainsi grandement
leur sentiment d’angoisse et d'abandon;

Protecteur du citoyen, Rapport annuel d'activités 2014-2015, Piece P-3, p. 77.
Voir Rapport de 'ONU, Piéce P-4, pp. 18-19.
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L'ONU conclut que « des effets néfastes sur la santé peuvent intervenir apres
seulement quelques jours en isolement cellulaire, et chaque jour de plus passé dans
ces conditions ajoute aux risques sanitaires encourus », tel qu’il appert de la piece
P-48;

Le Protecteur du citoyen a également répertorié les conséguences graves que
peut avoir l'isolement sur les personnes incarcérées dans son Rapport annuel de
2015-2016, piéce P-67; ‘

Enfin, I'isolement compromet I'aptitude des personnes incarcérees a réintégrer la
societe; '

C. Le cadre juridique de l'isolement au Québec

Les SCQ sont régis par la Lo/ sur les services correctionnels du Québec, ses
reglements afférents ainsi que par différentes directives et instructions
provinciales;

La directive intitulée Discipline et responsabilité de la personne incarcérée
(« DRPI ») datée du 1* octobre 2003, piece P-7, prévoit gque des mesures
temporaires peuvent étre prises a la suite d’'un manguement disciplinaire en
attendant la comparution a une séance devant le comité de discipline;

La DRPI indigue gu’'une mesure temporaire peut consister en :

- [a perte d'un bénéfice, c'est-a-dire la privation d'un avantage qgu’avait la
personne incarcérée, notamment l'usage de la télévision, de la radio, du
teléphone ou la participation aux activités socioculturelles ou sportives.

- un confinement, c’est-a-dire 'obligation pour une personne incarcérée de
demeurer dans sa cellule habituelle.

- la réclusion, c’est-a-dire lPobligation pour une personne incarcérée de
demeurer en cellule dans un secteur distinct de son secteur de vie habituel®.

La réclusion et le confinement a titre de mesure temporaire constituent des formes
d’isolement aux fins de la présente demande;

Les mesures temporaires ne doivent étre utilisées que pour des circonstances
exceptionnelles spécifiques et ne peuvent en aucun cas dépasser 24 heures, tel
qu'il appert de la piéce P-75;

Selon la DRPI, le gestionnaire responsable qui ordonne une mesure temporaire doit
vérifier et prendre note de I'état de santé physique et mentale apparent de la

O W N O

Voir Rapport de 'ONU, Piéce P-4, p. 17-18.

Protecteur du citoyen, Rapport annuel d'activités 2015-2016, Piéce P-6, p. 86.
DPRI, Piece P-7, p. 6.

DPRI, Piéce P-7, section 5.5.
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personne incarcérée, et vérifier si des antécédents suicidaires sont notés a son
dossier:

Lorsque la réclusion ou le confinement sont utilisés comme mesure disciplinaire,
ils font suite a une séance du comité de discipline de I'établissement et ils peuvent
durer un maximum de 7 jours'. La réclusion et le confinement qui font suite & une
décision du comité de discipline et dont la période ne dépasse pas 7 jours sont
exclus de la présente demande;

Selon la directive intitulée /solement préventif des personnes incarcérées pour
dissimulation d'objets prohibés datée du 1¥ novembre 2005, piece P-8, le
gestionnaire responsable peut placer un individu dans une « cellule d'isolement
préventif » s« il existe des motifs raisonnables de croire gu'elle dissimule des
objets prohibés dans ses cavités corporelles ». Cette mesure peut durer au plus 72
heures et peut étre prolongée une seule fois pour une période maximale de 24
heures, tel qu'il appert de la piéce P-8. Cette forme d'isolement nest pas visée par
la présente action collective si I'isolement ne dépasse pas 96 heures;

Selon linstruction provinciale sur les soins de santé aux personnes incarcérées
datée du 18 janvier 2000, piece P-9, «la privation de liberté constituée par
incarcération et les sanctions décrétées par le comité de discipline sont les seules
contraintes pouvant étre imposées a la personne incarcérée »"; '

Enfin, linstruction provinciale sur la prévention du suicide, prévoit « que la mise en
isolement d’'une personne incarcérée suicidaire est une mesure de dernier recours,
a utiliser uniquement en cas de crise intense ou de risque suicidaire imminent,
limité a la durée de I'épisode, et dans le but de la protéger contre elle-méme »"%, tel
qu’il appert du Rapport annuel d’'activités du Protecteur du citoyen 2014-2015,
piéce P-3. Or, la défenderesse gére de facon fautive cette instruction, notamment
en utilisant l'isolement de facon courante, pour de longues périodes de temps et
sans assurer un suivi adéquat de I'état de santé mentale;

d. La faute et Patteinte illicite et intentionnelle des droits des membres
du groupe protégés par les Chartes

Il appert de ce qui précéde gue l'isolement doit étre une mesure exceptionnelle et
limitée dans sa durée. Or, les SCQ utilisent cette mesure drastique de privation de
liberté régulierement et fautivement comme mesure de gestion de la population
carcérale, incluant celle ayant des troubles de santé mentale;

Cette pratique des SCQ viole le droit des membres du groupe a la liberté et & la
sécuriteé, protégé par l'article 7 de la Charte canadienne et par 'article 1de la Charte
québécoise,

Les modalités concernant le comité de discipline sont prévues a la section 5.6.4 de la DPRI, Piéce
P-7. Voir aussi : sections 5.6.7.1 et 5.6.10 de la DPRI, Piece P-7.

Piece P-9, p. 1.

Protecteur du citoyen, Rapport annuel d’activités 2014-2015, Piéce P-3, p. 72.
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Cette pratigue viole également le droit des membres du groupe d'étre protégés
contre les détentions arbitraires, droit garanti par larticle 9 de la Charte
canadienne et par l'article 24 de la Charte quebécoise;

Cette pratique viole de plus le droit des membres du groupe d’étre traités avec
humanité et avec le respect dG a la personne humaine, protégé par l'article 25 de
la Charte québécoise;

Cette pratique viole également le droit des membres du groupe de ne pas étre
soumis a des traitements cruels et inusités, protégé par l'article 12 de la Charte
canadienne;

De nombreux acteurs agissant dans le milieu carcéral ont dénoncé cette pratique
fautive et contraire aux droits protégés par les Chartes. Les SCQ connaissent les
consequences, immediates ou naturelles, que leur conduite engendrera;

Dés 2008, le Protecteur du citoyen a soulevé I'impact important que peut avoir
'isolement sur la santé physique et mentale des persorines qui y sont soumises.
Selon celui-ci, c’est en raison des effets potentiels de cette mesure
particulierement attentatoire a la liberté résiduelle des personnes incarcérées que
« l'instruction sur les soins de santé prévoit la visite quotidienne des personnes
placées en réclusion par le personnel infirmier présent dans les établissements » .
Or, le Protecteur du citoyen a constaté que cette régle n'était pas toujours
respectée, tel qu'il appert de son Rapport annuel d’activités de 2007-2008, piéce
P-10; R
En juin 2012, le Comité des Nations Unies contre la torture a déposé un rapport
relatif a la conformité du Canada a la Convention contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants qui s'intitule Examen des rapports
présentés par les Etats parties en application de l'article 19 de la Convention, piéce
P-11,

Le Comité a exprimé sa préoccupation relativement au « recours a lisolement
cellulaire (disciplinaire et administratif), parfois pour une longue durée, y compris
pour les personnes atteintes de maladie mentale », tel qu'il appert de la piece P-11;

En 2015, le Protecteur du citoyen a de nouveau constaté « que plusieurs jours
pouvaient s’écouler sans que des intervenants spécialisés en santé mentale ou
faisant partie de l'équipe d’intervention suicide réévaluent la condition de
personnes suicidaires mises en isolement »", et ce, contrairement a ce qui est
prévu dans linstruction provinciale sur les soins de santé des personnes
incarcérées®, et contrairement aux protections garanties par les Chartes;

Dans ce méme rapport, le Protecteur du citoyen a souligné gqu’'il denoncait depuis
longtemps gu'il est inacceptable que les personnes suicidaires mises en isolement
y restent pour des séjours prolongés, et ce, par de manque de ressources's;

Protecteur du citoyen, Rapport annuel d’activités 2007-2008, Piece P-10, p. 112.
Protecteur du citoyen, Rapport annuel d’activités 2014-2015, Pieéce P-3, p. 73.
Instruction sur les soins de santé aux personnes incarcérées, Piéce P-9.
Protecteur du citoyen, Rapport annuel d’activités 2014-2015, Piéce P-3, p. 74.
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Enfin, le College des meédecins de famille du Canada a publié, le 7 aolt 2016,
un Enoncé de position sur [isolement cellulaire, piéce P-12, dans lequel il a
notamment recommandé Vl'abolition de Fisolement comme moyen de
« ségrégation administrative » et conclu que l'isolement dans des cas de maladie
mentale est inapproprié;

Malgré que le Rapporteur spécial du Conseil des droits de 'homme sur la torture
et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, le Comité des
Nations Unies contre la torture, le Protecteur du citoyen, 'Enquéteur correctionnel
du Canada et le Colléege des médecins de famille du Canada soient tous arrivés a
des conclusions similaires concernant les conséquences graves que peut avoir
isolement sur les personnes qui le subissent, cette pratique n'a pas diminue
significativement en nombre ou en durée dans les établissements administrés par
la SCQ;

Il appert de ce qui précéde que les SCQ agissent en toute connaissance des
conséquences, immédiates et naturelles ou au moins extrémement probables, que
leur conduite engendre. Cette conduite intentionnelle et malveillante doit étre
sanctionnée par des dommages-intéréts punitifs;

e. Les dommages et les réparations recherchées par les membres du
groupe

La demanderesse et les membres du groupe ont subi des dommages qui peuvent
inclure de la colére, de 'angoisse, un sentiment d’abandon, une perte de confiance,
en plus de souffrir de dépression, de phobies, de dépendance émotionnelle, de
désorientation, d'une mémoire et concentration défaillante, d'une perte d'appétit,
de troubles du sommeil, de difficuité a interagir avec les employés des SCQ et les
autres personnes incarcérees;

Les membres du groupe ont souffert de la violation a leurs droits fondamentaux
et du traitement inhumain que leur ont fait subir les SCQ;

Bien que la nature exacte des dommages subis puisse varier d'un membre a l'autre,
tous les membres du groupe ont subi des dommages et ceux-ci sont susceptibles
d’'étre guantifiés a 'aide d'une moyenne;

La demanderesse est en droit de demander, pour elle-méme ainsi gue pour chacun
des membres du groupe, une compensation pour la violation a leurs droits
protégés par les Chartes de 500% par jour passé en isolement;

Pour chacun des membres du groupe, la demanderesse demande également un
montant de 10 000% a titre de dommages-intéréts punitifs;

f. Le cas de la demanderesse

La demanderesse est née le 26 novembre 1997;
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Le 22 juin 2012, la demanderesse a commenceé a purger une peine d’'incarcération
de 10 mois et 15 jours. Cette peine était assortie d’'une ordonnance de surveillance
de longue durée;

Elle a purgé sa peine d’incarcération a la Maison-Tanguay, un établissement de
détention provincial pour femmes du 22 juin 2012 au 20 janvier 2013;

Dés sa sortie de la Maison-Tanguay, la demanderesse a été placée sous la
supervision du Service correctionnel du Canada en raison de son ordonnance de
surveillance de longue durée. Cette ordonnance lui impose certaines conditions de
vie, lesquelles sont détaillées dans son Plan correctionnel daté du 2 octobre 2013,
piece P-13;

Le 5 septembre 2016, la Commission des libérations conditionnelles du Canada
(« CLCC ») a suspendu la libération sous conditions de la demanderesse pour une
allégation de bris d’'une condition imposée a son Plan correctionnel, piece P-13;

Le jour méme, les policiers ont amené la demanderesse & 'Etablissement Leclerc
de Laval, un établissement de détention provincial’;

La CLCC a libéré la demanderesse le 20 septembre 2016, alors que 'allégation de
bris de condition n’a donné lieu a aucune accusation;

Les SCQ ont placé la demanderesse en isolement pendant les 15 jours de son
incarcération a I'Etablissement Leclerc. Seulement 3 jours sur les 15 faisaient suite
a une décision du comité de discipline, tel qu'il appert du dossier social de la
demanderesse a I'Etablissement Leclerc, piéce P-14;

Selon les explications fournies par la défenderesse a la demanderesse, celle-ci a
eté mise en isolement en raison de ses allergies alimentaires;

La demanderesse a ainsi passé 12 jours en isolement pour des raisons dites
« administratives »;

Pendant ces 12 jours, la demanderesse restait dans une cellule 23 heures par jour,
sans contact humain et sans savoir quand elle sortirait de la cellule d’isolement;

La demanderesse souffre de troubles de santé mentale, lesquels sont connus par
les SCQ depuis son incarceération a la Maison-Tanguay en 2012;

Le cas de la demanderesse illustre la pratique systématique et abusive des SCQ.
Ces derniers utilisent Visolement pour gérer de facon courante la population
carcérale alors que cette mesure consiste en une privation extréme de la liberté
résiduelle des personnes incarcérées;

En effet, les policiers aménent généralement les personnes dont la libération conditionnelle est
suspendue par la CL.CC aux établissements de détention provinciaux avant de les transférer dans les
établissements de détention fédéraux, le cas échéant.

9
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La composition du groupe

La composition du groupe rend difficile ou peu pratique 'application des régles
sur le mandat d'ester en justice pour le compte d'autrui ou sur la jonction
d’'instance; '

Il est en effet impossible pour la demanderesse de contacter tous les membres du
groupe et, a plus forte raison, d’obtenir un mandat de ceux-ci, puisque cette action
vise vraisemblablement plusieurs milliers de personnes. Les membres du groupe
sont actuellement dispersés dans les 18 établissements de la province et une
proportion importante a eté libérée;

En outre, les membres du groupe, des personnes incarcérées, dont plusieurs
souffrent de troubles de santé mentale, constituent une population
particulierement wvulnérable sur le plan financier, social et humain. L’action
collective représente pour 'immense majorité d'entre eux le seul véhicule qui leur
donnera un acces a la justice;

Les questions communes

Les questions de fait et de droit identiques, similaires ou connexes reliant chaque
membre du groupe a la défenderesse et gque la demanderesse entend faire
trancher par I'action collective sont :

Est-ce que l'isolement, tel que pratiqué par la défenderesse, viole les droits des
membres du groupe protégeés par les articles 7, 9 et 12 de la Charte canadienne
des droits et libertés?

Est-ce que l'isolement, tel que pratiqué par la défenderesse, viole les droits des
membres du groupe protégés par les articles 1, 24 et 25 de Charte des droits
et libertés de la personne?

Les membres du groupe ont-ils droit a des dommages-intéréts en tant que
réparation juste et appropriée en vertu du paragraphe 24 (1) de la Charte
canadienne des droits et /ibertés?

La défenderesse commet-elle une faute civile a 'endroit des membres du
groupe par ses pratiques d'isolement?

La défenderesse doit-elle indemniser la demanderesse et les membres du
groupe pour les dommages causés par cette faute civile?

Est-ce que la défenderesse a contrevenu illégalement et intentionnellement
aux droits des membres du groupe protégeés par la Charte des droits et libertés
de la personne par ses pratiques d’isolement?

L'isolement, tel que pratigué par la défenderesse, donne-t-il droit a la
demanderesse et aux membres du groupe d'obtenir des dommages-intéréts
punitifs en vertu de la Charte des droits et libertés de la personne?

10
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69.

70.

/1.

72.

Les conclusions recherchées

La demanderesse identifie comme suit les conclusions rattachées a I'action
collective :

ACCUEILLIR I'action de la demanderesse pour le compte de tous les membres du
groupe;

CONDAMNER la défenderesse a payer a chacun des membres du groupe un
montant de 500% par jour passé en isolement, le tout avec intéréts au taux légal
plus I'indemnité additionnelle depuis le dépdt de la demande d’autorisation pour
exercer une action collective;

CONDAMNER la défenderesse a payer a chacun des membres du groupe un

montant de 10 000$% a titre de dommages-intéréts punitifs;

ORDONNER qgue les réclamations des membres du groupe fassent l'objet d'un
recouvrement collectif;

RECONVOQUER les parties dans les 30 jours du jugement final afin de fixer les
mesures de distribution des montants recouvreés collectivement;

LE TOUT avec dépens, incluant les frais d’erxpe‘rts, d’avis et de dépenses de
Padministrateur, le cas échéant.

La représentation adéquate

La demanderesse est membre du groupe et posséde une bonne connaissance du
dossier;

Elle a déja été désignée représentante dans une action collective dont les
guestions communes sont similaires a la présente action collective, déposée contre
le Procureur général du Canada'®;

Elle est disposée a investir les ressources et le temps nécessaires a
laccomplissement de toutes les formalités et taches reliées a 'exercice de la
présente action collective et elle s’engage a collaborer pleinement avec ses
avocats;

Elle agit de bonne foi dans le seul but d’obtenir justice pour elle et pour chacun
des membres du groupe;

Gallone c. Procureur général du Canada, 2017 QCCS 2138.
N



73.

VII.

74.

75.

Pour ces motifs, la demanderesse est en mesure d’assurer une représentation
adéguate des membres du groupe gu’elle entend représenter;

Le district judiciaire

La demanderesse demande que l'action collective soit intentée devant la Cour
supérieure dans le district de Montréal;

La demanderesse ainsi gu’une grande proportion des membres-du groupe résident
actuellement dans le district de Montréal. La défenderesse y a également une de
ses principales places d’affaires;

POUR CES RAISONS PLAISE A LA COUR :

ACCUEILLIR la demande d’'autorisation pour exercer une act|on collective et pour
étre désignée representante;

AUTORISER l'action coliective en dommage-interéts compensatowes et punitifs
contre la défenderesse;

ATTRIBUER a madame Arlene Gallone le statut de représentante pour les
membres du groupe suivant :

Toute personne ayant passé plus de 23 heures par jour en isolement dans
un établissement de détention du Québec aprés le 14 juin 2014, sauf si
isolement a eu lieu :

- suite & une décision du comité de discipline de l|'établissement et que
isolement a duré 7 jours ou moins;

- alors que le motif d'isolement est la dissimulation d’'objets prohibés dans le
corps humain et que l'isclement a duré 96 heures ou moins.

IDENTIFIER comme suit les principales questions de fait ou de droit gqui seront
traitees collectivement :

1. Est-ce gque lisolement, tel que pratiqué par la défenderesse, viole les droits
des membres du groupe protégés par les articles 7, 9 et 12 de la Charte
canadienne des droits et libertes?

2. Est-ce que l'isolement, tel que pratique par la défenderésse, viole les droits
des membres du groupe protégés par les articles 1, 24 et 25 de Charte des
droits et libertés de la personne?

3. Les membres du groupe ont-ils droit & des dommages-intéréts en tant que

réparation juste et appropriée en vertu du paragraphe 24 (1) de la Charte
canadienne des droits et libertés?

12



La défenderesse commet-elle une faute civile a 'endroit des membres du
groupe par ses pratiques d'isolement?

La défenderesse doit-elle indemniser la demanderesse et les membres du
groupe pour les dommages causeés par cette faute civile?

Est-ce que la défenderesse a contrevenu illégalement et intentionnellement
aux droits des membres du groupe proteégés par la Charte des droits et
libertés de la personne par ses pratiques d’isolement?

'isolement, tel gue pratiqué par la defenderesse, donne-t-it droit a la
demanderesse et aux membres du groupe d’obtenir-des dommages-intéréts
punitifs en vertu de la Charte des droits et libertés de la personne?

IDENTIFIER comme suit les conclusions recherchées qui s’y rattachent :

ACCUEILLIR l'action de la demanderesse pour le compte de tous les
membres du groupe;

CONDAMNER la défenderesse a pavyer la demanderesse et chacun des
membres du groupe un montant de 500% par jour passé en isolement, le tout
avec intéréts au taux légal plus I'indemnité additionnelle depuis le dépdt de
la demande pour autorisation d'exercer une action collective;

CONDAMNER |a défenderesse 3 payer la demanderesse et chacun des
Membres un montant de 10 000% a titre de dommages-intéréts punitifs;

ORDONNER que les réclamations des membres fassent [l'objet d'un
recouvrement collectif;

RECONVOQUER les parties dans les 30 jours du jugement final afin de fixer
les mesures de distribution des montants recouvrés collectivement;

LE TOUT avec dépens, incluant les frais de tous les experts, avis et dépenses
de 'administrateur, le cas échéant.

DECLARER qu’a moins d'exclusion, les membres du groupe seront liés par tout
jugement a intervenir sur 'action collective de la maniére prévue par la loj;

FIXER le délai d'exclusion a soixante (60) jours aprés la date de l'avis aux
membres, délai a 'expiration duguel les membres du groupe qui ne se seront pas
prevalus des moyens d’exclusion seront lieés par tout jugement a intervenir;

ORDONNER la publication d’'un avis aux membres selon les modalités a étre
déterminés par le tribunal;

13



REFERER le dossier au juge en chef pour détermination du district dans lequel
I'action collective devra étre exercée et désignation du juge pour I'entendre;

LE TOUT AVEC FRAIS DE JUSTICE, y compris les frais d’avis.

Montréal, le 14 juin 2017

Tewidel Johnstorsotespararce

TRUDEL JOHNSTON & LESPERANCE
Procureurs de la demanderesse
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AVIS DE PRESENTATION

A: Procureure générale du Québec
1rue Notre-Dame Est, 8 étage
Montréal (Québec) H2Y 1B6

PRENEZ AVIS que la présente Demande d’autorisation pour exercer une action
collective et pour étre désignée représentante sera présentée devant l'un des
honorables juges de la Cour supérieure au Palais de justice de Montréal, situé au 1, rue
Notre-Dame Est, a une date et heure a étre déterminées.

VEUILLEZ AGIR EN CONSEQUENCE.

Montréal, le 14 juin 2017

Jax@%l’«;ﬁ uAhon ’B'OL/ a_spejZQ/ng@

TRUDEL JOHNSTON & LESPERANCE
Procureurs de la demanderesse



AVIS D'ASSIGNATION
(Articles 145 et suivants C.p.c.)

1. Dépdt d'une demande en justice

Prenez avis que la partie demanderesse a déposé au greffe de la Cour supérieure
(Chambre des actions collectives) du district judiciaire de Montréal d’instance la
présente demande d'autorisation pour exercer une action collective et pour étre
désignée représentante.

2. Réponse a cette demande .

Vous devez répondre a cette demande par écrit, personnellement ou par avocat, au
Palais de justice de Montreal situé au :

1, rue Notre-Dame Est
Montréal (Québec) H2Y 1B6

dans les 15 jours de la signification de la présente demande ou, si vous n'avez ni domicile, -
ni résidence, ni établissement au Québec, dans les 30 jours de celle-ci. Cette réponse
doit étre notifiée a l'avocat de la demanderesse ou, si cette derniere n'est pas
représentée, a la demanderesse elle-méme.

3. Défaut de répondre

Si vous ne répondez pas dans le délai prévu, de 15 ou de 30 jours, selon le cas,
un jugement par défaut pourra étre rendu contre vous sans autre avis dés
'expiration de ce délai et vous pourriez, selon les circonstances, étre tenu au paiement
des frais de justice.

4, Contenu de la réponse
Dans votre réponse, vous devez indiquer votre intention, soit :

- & de convenir du réglement de |'affaire;

+ de proposer une médiation pour résoudre le différend;

« de contester cette demande et, dans les cas requis par le Code, d'établir a
cette fin, en coopération avec la demanderesse, le protocole qui régira le
déroulement de linstance. Ce protocole devra étre deéposé au greffe de la
Cour du district mentionné plus haut dans les 45 jours de la signification du
présent avis ou, en matiére familiale, ou, si vous n'avez ni domicile, ni
résidence, ni établissement au Québec, dans les trois mois de cette
signification; ‘

e de proposer la tenue d'une conférence de réglement & I'amiable.

Cette réponse doit mentionner vos coordonnées et, si vous étes représenté par un
avocat, le nom de celui-ci et ses coordonneées.



5. Changement de district judiciaire

Vous pouvez demander au tribunal le renvoi de cette demande d’'autorisation pour
exercer une action collective et pour étre désignée représentante dans le district ou
est situé votre domicile ou, & défaut, votre résidence ou, le domicile que vous avez
élu ou convenu avec la demanderesse.

Si la demande porte sur un contrat de travail, de consommation ou d’assurance
ou sur l'exercice d'un droit hypothécaire sur immeuble vous servant de résidence
principale et gue vous étes le consommateur, le salarié, 'assuré, le bénéficiaire du
contrat d'assurance ou le débiteur hypothécaire, vous pouvez demander ce renvoi
dans le district ou est situé votre domicile ou votre résidence ou cet immeuble ou
encore le lieu du sinistre. Vous présentez cette demande au greffier spécial du
district territorialement compétent aprés l'avoir notifiée aux autres parties et au greffe
du tribunal qui en était déja saisi.

6. Transfert de la demande a la Division des petites créances

Si vous avez la capacité d'agir comme demanderesse suivant les régles relatives au
recouvrement des petites créances, vous pouvez €galement communiguer avec le
greffier du tribunal pour que cette demande soit traitée selon ces regles. Si vous faites
cette demande, les frais de justice de la demanderesse ne pourront alors excéder
le montant des frais prévus pour le recouvrement des petites créances.

7. Convocation a une conférence de gestion

Dans les 20 jours suivant le dépodt du protocole mentionné plus haut, le tribunal pourra
vOus convoguer a une conférence de gestion en vue d'assurer le bon déroulement de
instance. A défaut, ce protocole sera présumeé accepte.

‘8. Piéces au soutien de la demande

Au soutien de sa demande d’autorisation pour exercer une action collective et pour
étre désignée représentante, la partie demanderesse invoque les piéces suivantes:

(Voir l'avis de dénonciation de pieces)

Ces pieces sont disponibles sur demande.

9. Demande accompagnée d'un avis de présentation

S'il s’agit d’'une demande présentée en cours d’instance ou d'une demande visée par
les Livres lll, V, a 'exception de celles portant sur les matiéres familiales mentionnées
a larticle 409, ou V! du Code, la préparation d'un protocole de linstance n’est pas

requise; toutefois, une telle demande doit étre accompagnée d'un avis indiquant la
date et 'heure de sa présentation.



CANADA

COUR SUPERIEURE

PROVINCE DE QUEBEC Chambre des actions collectives
DISTRICT DE MONTREAL

No.: 500-06- ARLENE GALLONE
Demanderesse
C.
PROCUREURE GENERALE DU QUEBEC
Défenderesse
AVIS DE DENONCIATION DES PIECES
PIECE P-1: Document intitulé « Document d'information» des Services
correctionnels du Québec datant de 2014;
PIECE P-2 : Rapport annuel 2014-2015 du Bureau de l'enguéteur correctionnel
du Canadag;
PIECE P-3: Rapport annuel d’activités 2014-2015 du Protecteur du citoyen;
PIECE P-4 : Rapport de I'ONU sur P'utilisation de l'isolement cellulaire daté du 5
aout 201;
PIECE P-5 : Article intitulé « Psychiatric Effects of Solitary Confinement » par
Stuart Grassian, publié dans le M.D.Washington University Journal
of Law & Policy date de janvier 2006;
PIECE P-6 : Rapport annuel d’activités 2015-2016 du Protecteur du citoyen;
PIECE P-7 : Directive intitulée « Discipline et responsabilité de la personne
incarcérée » datée du 1¥ octobre 2003;
PIECE P-8 : Directive intitulée « Isolement préventif des personnes incarcérées

pour dissimulation d’objets prohibés » datée du ¥ novembre 2005;



PIECE P-9 : Instruction provinciale sur les Soins de santé aux bersonnes
incarcérées datée du 18 janvier 2000;

PIECE P-10: Rapport annuel d’activités 2007-2008 du Protecteur du citoyen;
PIECE P-11: Document intitulé « Examen des rapports présentés par les Etats

parties en application de l'article 19 de la Convention » par le Comité
contre la torture des Nations Unies datée de juin 2012;

PIECE P-12 : Document intitulé « Enoncé de position sur I'isolement cellulaire »
par Le College des médecins de famille du Canada daté du 7 aout
2016; '

PIECE P-13: Plan correctionnel de madame Gallone daté du 2 octobre 2013;

PIECE P-14 : Dossier social de madame Gallone de I'Etablissement Leclerc.

Montréal, le 14 juin 2017

ﬁuaféﬁ; m,;h:m 5’% IQQ/{@/)LG&)

TRUDEL JOHNSTON & LESPERANCE
Procureurs de la demanderesse
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Demanderesse
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PROCUREURE GENERALE DU QUEBEC

Défenderesse

Notre dossier: 1341-2
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