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8 janvier 2009'8. Le CCRI ordonne également la mise en ceuvre du « Heavy
Maintenance Separation Program »;

18 mars 2011 : Dépét d'un recours en Cour supérieure de I'Ontario par
'AIMTA et monsieur David Ritchie visant & empécher le transfert des
employés d’Air Canada a Aveos;

13 avril 2011 : Monsieur le juge Newbould de la Cour supérieure de I'Ontario
rejette la demande d'injonction interlocutoire de I'AIMTA;

15 avril 2011 : Date limite pour que les employés d’Air Canada effectuent leur
choix en vertu de I'Entente du 8 janvier 2009;

25 mai 2011 : Le juge Newbould rend le Jugement Newbould au fond et
rejette le recours de 'AIMTA et de monsieur Ritchie;

Juillet 2011 : 1819 employés syndiqués d'Air Canada sont transférés
officiellement chez Aveos;

18 mars 2012 : Fermeture du secteur de I'entretien lourd et de la révision des
« cellules » d’Aveos et licenciement des 1308 employés qui y travaillaient.
Aveos se place sous la protection de la LACC;

20 mars 2012 : Licenciement des autres employés d’Aveos et nomination par
la Cour supérieure du Québec d’'un chef de la restructuration (ou CRO);

17 avril 2012 : Dépdt par le Procureur général du Québec d'une Requéte
introductive d’instance en jugement déclaratoire contre Air Canada;

4 février 2013 : L'honorable Martin Castonguay, j.c.s., accueille la Requéte
introductive d’instance en jugement déclaratoire contre Air Canada et conclut
que depuis la fermeture d’'Aveos en mars 2012, Air Canada viole I'alinéa
6(1)d) de la Loi (Jugement Castonguay);

22 novembre 2013 : Faillite d’Aveos et fin des procédures en vertu de la
LACC;

3 novembre 2015 : La Cour d'appel du Québec rejette I'appel formé par
Air Canada a I'encontre du Jugement Castonguay (Jugement CA);

30 décembre 2015 : Air Canada dépose une demande d'autorisation d’appel
du Jugement CA a la Cour supréme du Canada;

18
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Québec ou_au Manitoba, la
Saciété peut, dans le cadre de
I'exercice des activités visées
a l'alinéa (1)d) dans chacune
de ces provinces, modifier le

maintenance activities
referred to in paragraph (1)(d)
in__Ontario, Quebec _and

Manitoba, the Corporation
may, while not eliminating

PAGE : 17

type ou le volume d'une ou de
plusieurs de ces activités dans
chacune de ces provinces

ainsi_que le niveau d'emploi
rattaché & ces activités.

those activities in any of those

provinces, change the type or
volume of any or all of those
activities _in _each of those

provinces, as well as the level

of employment in any or all of
those activities.

[Nos soulignements et emphases]

[25] Le demandeur reconnait que depuis cet amendement, Air Canada n'a plus
I'obligation de maintenir les Centres & Montréal, Winnipeg et Toronto. Il limite d'ailleurs
son recours a la période entre la fermeture d’Aveos, le 18 mars 2012, et le 22 juin 2016,
date de I'adoption de 'Amendement législatif de 201620,

[26] Aux fins de compréhension, le Tribunal utilisera indistinctement les termes
« entretien lourd », « entretien » et « révision » afin de référer aux activités qui avaient
cours dans les Centres de Montréal et de Winnipeg, par opposition a I'« entretien léger »
ou I'« entretien en ligne ». Il est par ailleurs admis que les activités qui avaient cours au
Centre de Mississauga relevaient davantage de I'entretien en ligne.

3. HISTORIQUE DE LA RELATION CONTRACTUELLE ENTRE AIR CANADA ET
AVEOQOS DE 2007 A 2011

3.1 Les contrats d’entretien et de révision

[27] Le 24 septembre 2004, dans la foulée du plan d’arrangement d’Air Canada, ACTS
(qui deviendra Aveos) est constituée en entité indépendante et se voit confier I'entretien
et la révision des appareils d'Air Canada. Air Canada conserve, a cette occasion, des
activités d’entretien léger ou « en ligne » des appareils, soit un entretien qui s’effectue en
quelques heures et souvent la nuit?!,

[28] Les activités d’entretien et de révision des appareils d’Air Canada continuent d'étre
exécutées dans les mémes Centres, par les mémes employés.

20 Demande introductive d'instance modifiée le 1¢r octobre 2021, par. 38.

21 Le Tribunal référe aux témoignages des représentants d'Air Canada, messieurs George Psycharis,
alors directeur de I'entretien des cellules et des moteurs, et Gilles Néron, alors directeur de la stratégie
commerciale de la maintenance, a I'audience. Voir aussi le Jugement CA, par. 24, 197 et 198.
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[90] Quantal'entretien et la révision des cellules, le plan prévoit ce qui suit, en paralléle
avec le processus d'appel de propositions'8 :

Current Status
¢ Have identified immediate term capacity
o Capacity availability responses received today (February 24, 2012)

e If necessary, selected emergency suppliers may be brought to Montreal in the next
two weeks to develop readiness plans

[91] On y indique également qu'il y a lieu d'identifier les marges de manceuvre
disponibles dans les travaux prévus a l'horaire avec Aveos, et d'obtenir une
préapprobation pour tout entretien lourd prévu chez Aveos''®.

[92] Selon I'horaire existant a cette date, six a huit entretiens lourds sont prévus chaque
semaine jusqu'au 22 avril 2012. Air Canada évalue les économies potentielles pour

chaque entretien qui ne serait pas confié & Aveos, variant entre USD 90 000 & plus de
USD 800 000120,

[93] Quant aux entretiens planifiés pour les moteurs, Air Canada en prévoit 16 a 17
dans les 60 prochains jours et évalue les économies potentielles pour chaque entretien
qui ne serait pas confié a Aveos entre USD 250 000 a USD 580 0002,

[94] Quant aux composants, Air Canada prévoit la possibilit¢ de travailler avec la
compagnie AAR-Aircraft Services inc. (AAR) a court terme pour développer un plan de
réponse immédiate pour les réparations et la fourniture de piéces'?,

5.2 Echanges entre Aveos et Air Canada de janvier a mars 2012

[95] En marge de ses démarches relativement au processus d’appels de propositions
et au plan de contingence, Air Canada a également de nombreux échanges avec Aveos
et ses procureurs relativement a la situation d’Aveos et a leurs doléances respectives au
niveau contractuel.

[96] Le Tribunal retient ce qui suit de la preuve.

[97] Le 26 décembre 2011, monsieur Kolshak transmet les informations financiéres
d’Aveos pour la période se terminant en novembre 2011, et les prévisions pour la fin

18 Piece D-30, numérotation continue p. 0857.
119 Piéce D-30, numérotation continue p. 0857.
120 pigce D-30, numérotation continue p. 0858.
121 Pigce D-30, numérotation continue p. 0860.
122 Pjece D-30, numérotation continue p. 0861.
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accéder en entier aux concessions demandées par Aveos, mais se dit ouverte a discuter
de certains des éléments demandés.

[106] Il est pertinent de reprendre en partie le contenu de cette lettre '35 :

[Olur recent decision to review our maintenance schedule and implement
certain maintenance deferrals results from the significant uncertainty caused by
your stated intentions regarding Aveos’ ability and desire to continue to operate
and Aveos'’ explicit threats to cease operations. We have done this to protect
our operations pending greater clarity.

It is_our interest that this unplanned maintenance deferral be a temporary
measure as it is imperative that we restore our fleet maintenance program as
quickly as possible to minimize risk of operational disruptions.

Air Canada’s overriding and immediate interest is that our airframes, engines,
components and other parts and equipment are repaired and returned as
required no matter what course of action Aveos ultimately adopts. It would be
prudent and responsible for both parties to explore, with all possible speed,
arrangements to ensure the expeditious performance of the work. We suggest,
as we continue to explore options for further cooperation, that we task a team
from both sides to work out, cooperatively (on a “without prejudice”, confidential
basis) precisely what is required to achieve that objective with a view to
minimizing the adverse financial and logistical consequences of your current
situation. [...]

[Nos soulignements]

[107] Le 8 mars2012, monsieur Kolshak fait état de discussions avec
monsieur Rousseau et I'espoir de résoudre les problématiques entre les entreprises. Il
souhaite repousser toute décision irrémédiable du conseil d’administration d’'Aveos,
devant se réunir le lendemain, et requiert certains engagements financiers et
opérationnels de la part d’Air Canada pour obtenir un délai additionnel pour négocier?36,
Cela inclut la reprise des entretiens prévus et le paiement de certaines sommes.

[108] Lelendemain, 9 mars 2012, monsieur Rousseau répond'3’ qu’avant de pouvoir se
prononcer sur les demandes de monsieur Kolshak, il doit avoir davantage d’information,
y compris quant a la capacité et la volonté d'Aveos de fournir le service convenu a
Air Canada. Il souhaite une rencontre avec certaines parties intéressées la semaine
suivante & New York. Il conclut : « With better clarity on the company’s plans and the
visibility of lender/shareholder objectives, Air Canada will be in a much better position to
discuss constructive actions to meet our common objectives ».

135 Pijéce P-70.7, numérotation continue p. 1426 et 1427.
136 Piéce P-70, numérotation continue p. 1417.
137 Piéce P-70, numérotation continue p. 1369.
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[120] Le 19 mars 2012, une ordonnance initiale est émise'’, prévoyant notamment ce
qui suit :

120.1. Ordonne la suspension des procédures & I'encontre d’Aveos, ses
dirigeants et administrateurs;

120.2. Déclare qu'Aveos a le droit de cesser ses opérations de maniére
temporaire ou permanente;

120.3. Déclare qu'Aveos a le droit de mettre fin aux emplois de ses employés,
de maniére temporaire ou permanente;

120.4. Nomme la firme FTI Consulting Canada inc. pour agir a titre de
contrdleur.

[121] Le 19 mars 2012 en soirée, Aveos refuse I'offre de DIP d’'Air Canada, la qualifiant
de décevante et d’inacceptable’8,

[122] Le lendemain, le 20 mars 2012, le contrdleur dépose son premier Rapport'4?, qui
mentionne notamment ce qui suit :

122.1. Une offre de financement DIP de 15 M$ a été faite par Air Canada le
19 mars a la suite de l'ordonnance rendue par la Cour supérieure,
laquelle était assortie de plusieurs conditions et saretés;

122.2. Aveos et ses préteurs ont refusé l'offre, puisque, selon eux, elle était
inacceptable et ne visait pas le paiement des sommes dues par
Air Canada a Aveos. Au surplus, l'offre ne fournissait pas les liquidités
requises pour permettre la viabilité des opérations et le maintien des
emplois des employés d’Aveos'®0. Malgré la sévérité de la crise, Aveos
et Air Canada ne se sont pas rencontrés;

122.3. Informés de la situation, les préteurs ont confirmé leur intention de ne pas
mettre davantage de fonds a la disposition d’Aveos. En conséquence, le
conseil d’administration d’'Aveos, n'ayant accés a aucune liquidité
additionnelle, a pris la décision de mettre fin aux opérations de la
compagnie et aux emplois restants le 20 mars 201251,

147
148
149

150
151

Piéce D-6.

Piece D-24.

First Report to the Court submitted by FTI Consulting Canada Inc., in its capacity as Monitor,
piéce P-72.

Piece P-72, par. 12 et 13.

Piece P-72, par. 16 et 17.
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126.1.2.

126.1.3.

126.1.4.
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Centres. Puisque les statuts d’Air Canada contiennent une
telle disposition, Air Canada se conforme a la Loi:

Air Canada se conforme a la disposition correspondante de
ses statuts de continuation puisque, comme évoqué par le
Jugement Newbould, elle effectue des activités d’entretien
des appareils dans les trois villes visées;

lls sont d'avis, en effet, que dans cette autre affaire : « the
judge gave strong indication that quite apart from the work
done by Aveos, Air Canada would likely continue to be in
compliance with its articles by maintaining certain overhaul
functions through its line maintenance operations in Montréal,
Mississauga, and Winnipeg » et que « ! think it's possible for
Air Canada to be in compliance even if Aveos has
disappeared, and | think the judge has left that door open »1%9;

Le procureur évalue un recours contestant la conformité
d’Air Canada a la Loi a la suite de la fermeture d’Aveos comme
ayant des chances de succes faibles et il précise que: « What
I'm saying is that if ACPPA is being violated now, as the
opposition argues, there is nothing to stop a court from
independently finding that after a complaint is brought »1%,

[127] Le 3 avril 2012, le Chef de la restructuration dépose son premier rapport a la Cour.
Il fait état qu'un montant de 12 M$ se trouvait dans les caisses d’Aveos a la date de sa
nomination6’,

[128] Le 6 avril 2012, Air Canada publie un communiqué de presse dans lequel elle
affirme que62 ;

La fermeture des installations d’Aveos n'aura d'incidence ni sur les activités
quotidiennes de maintenance et de réparation des avions d'Air Canada, ni sur
ses services réguliers. La maintenance quotidienne est assurée directement
par les 2300 employés de Maintenance Air Canada dans les installations
d'Air Canada partout au pays, nhotamment a Montréal, Winnipeg, Vancouver et

Toronto. [...]

Air Canada privilégie fortement une collaboration avec un fournisseur mondial
qui aspire et a la capacité a assurer des services de réparation et de révision
de composants au Canada, principalement & Montréal, Winnipeq, Vancouver

159
160
161
162

Piece P-85, p. 12.
Piece P-85, p. 14.
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et Toronto, ces villes pouvant déja compter sur une main-d'ceuvre bien formée,
qualifiée et talentueuse.

[Nos soulignements]

[129] Le 11 avril 2012, Air Canada transmet une correspondance au ministre de la
Justice et Procureur général du Québec, I'honorable Jean-Marc Fournier, en réponse a
une lettre de sa part du 3 avril 201263, Air Canada confirme sa position voulant que,
selon elle, elle se conforme actuellement a la Loi malgré la fermeture d'Aveos. Elle fonde
son opinion sur le Jugement Newbould et sur I'avis juridique précité et déposé auprés du
Comité permanent des transports, de l'infrastructure et des collectivités.

[130] Le 20 avril 2012, une ordonnance est émise, approuvant le processus de
liquidation d'Aveos'®* soumis. ll est pertinent de noter qu'on y prévoit un processus en
plusieurs étapes pour la vente des actifs d'Aveos, dont la réception et I'analyse d'offres
d’achat par des acheteurs potentiels, y compris leur proposition quant aux employés
d’Aveos qui seront appelés a devenir les employés de 'acheteur65,

[131] Le 1°"mai 2012, le Chef de la restructuration dépose son second rapport'¢é. |i
conclut ainsi :

55. The CRO is of the view that the continuation of the CCAA Proceedings
provides the Company with an opportunity to complete the Divestiture Process,
which may lead to the restart of one or more divisions, create employment
opportunities for some former Aveos employees and enhance the value to be
recovered by the Secured Lenders whose collateral is currently funding the
CCAA process.

[132] Le 2 mai 2012, Air Canada dépose a la Cour une demande de bene esse afin de
lever la suspension des procédures a son égard et lui permettre de faire confirmer la
terminaison des contrats de services d’entretien qui la lient & Aveos'®’,

[133] Le 16 mai 2012, le contréleur dépose son septiéme rapport, faisant état de I'impact
possible de la procédure d'Air Canada pour mettre fin aux contrats avec Aveos'®®. Ony
mentionne que :

26. The Monitor is advised by the Debtors that the uncertainty created by the
Air Canada Motion may well be impacting the Divestiture Process as parties are
expressing concern over Air Canada’s willingness to participate in the
Divestiture Process and support a potential acquirer of the Aveos business.

163 Pigce D-67.

164 Pigce D-8.
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[170] Le Jugement Castonguay tranche des questions juridiques portant sur ce qui suit :

170.1. L'argument de la chose jugée invoqué par Air Canada a la suite du
Jugement Newbould, le 25mai2011, et opposant I'AIMTA et
Davis Ritchie contre Air Canada et Aveos;

170.2. L'argument d’Air Canada voulant qu'elle respecte la Loi puisqu'elle
maintient des centres d’entretien et de révision a Winnipeg, Mississauga
et la Communauté urbaine de Montréal;

170.3. L'argument d'Air Canada voulant qu'elle respecte la Loi puisque ses
statuts de constitution comportent I'énoncé prévu a l'alinéa 6(1)d) de la
Loi.

[171] Il importe de noter que le demandeur a renoncé a procéder sur sa demande de
bene esse pour obtenir I'autorisation de verser au dossier la transcription d’interrogatoires
tenus au dossier devant I'honorable Martin Castonguay et précise que la production de
la piéce P-71 vise uniquement a illustrer la preuve administrée devant le juge Castonguay
et non pas afin de faire preuve de son contenu au présent dossier, sauf certaines
exceptions pour des extraits de preuve, produits et cotés de maniére distincte%€,

7.2 Le Jugement de la Cour d’appel du Québec

[172] Insatisfaite du Jugement Castonguay, Air Canada se pourvoit devant la Cour
d’appel du Québec. Les questions en litige en appel, telles que formulées par la Cour
d’appel, sont les suivantes :

172.1. Y a-t-il lieu de réviser les constats du jugement de premiére instance
quant au fait qu'Air Canada ne maintient plus, que ce soit sur le territoire
de I'ancienne Communauté urbaine de Montréal ou & Winnipeg ou dans
leurs environs, les centres qu'elle y exploitait au moment de I'entrée en
vigueur de lalLoiet qu'elle n'y maintient pas non plus d'activités
équivalentes?

172.2. La procureure générale du Québec a-t-elle l'intérét juridique requis afin
de se plaindre de cet état de fait et a-t-elle choisi le recours approprié?
Qu'en est-il de l'intervenant procureur général du Manitoba?

172.3. L'état de fait constaté par le juge de premiére instance, le cas échéant,
enfreint-il I'alinéa 6(1)d) de la Loi?

196 Voir le procés-verbal d’audience du 22 octobre 2021.
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canadien de la nouvelle société en Il'ancrant physiquement dans
certaines régions du pays »%%,

[176] La Cour d’'appel explique le transfert des opérations d’entretien et de révision
d’Air Canada & ACTS, puis a celle qui deviendra Aveos, ainsi que les conflits ayant surgis
entourant le transfert des emplois syndiqués d’Air Canada & ACTS.

[177] En réponse a la premiére question en litige, soit celle de savoir s'il y a lieu de
réviser les constats du Jugement Castonguay quant au fait qu’Air Canada ne maintient
plus, que ce soit sur le territoire de I'ancienne Communauté urbaine de Montréal ou a
Winnipeg ou dans leurs environs, les Centres, aux lieux prévus, qu'elle y exploitait en
1988 ou I'équivalent, la Cour d’appel conclut notamment ce qui suit :

177.1. Au terme d'une analyse fouillée de la preuve, le juge de premiére
instance conclut qu’Air Canada, méme si elle conserve toujours (gréace a
son propre personnel ou autrement) certaines activités d'entretien dans
les régions de Montréal et de Winnipeg, n'y maintient cependant plus les
centres qu'elle y exploitait au moment de I'entrée en vigueur de la Loi et
n'y exerce pas non plus d'activités équivalentes, que ce soit directement
(c'est-a-dire par ses propres employés) ou indirectement (par
l'intermédiaire de sous-traitants, impartiteurs et autres fournisseurs de
services)2;

177.2. Quant a I'argument d’Air Canada voulant que les constats factuels du
juge de premiére instance soient contraires au Jugement Newbould sur
la conformité d’Air Canada a la Loi, la Cour d'appel précise qu'il ne
saurait y avoir chose jugée vu I'absence d'identité de parties et de cause.
De plus, elle confirme le Jugement Castonguay a I'effet que le propos du
juge Newbould sur ce sujet reléve clairement de I'obiter dictum?%2, Elle
ajoute ce qui suit :

[70] Cet avis n'a pas la portée de la présomption simple dont
parlent parfois la doctrine et la jurisprudence pour décrire
l'effet rattaché aux constats factuels posés par un jugement
n'ayant pas l'effet de la chose jugée sur un autre litige, ou
alors cette présomption a été réfutée en linstance. Il s'agit
d'un fait ordinaire dont le juge de premiére instance pouvait
tenir compte, sans doute, et sur lequel il s'est d'ailleurs
penché. On ne saurait toutefois, pour des raisons évidentes,
en faire un élément concluant, puisque — et cela est capital —
le contexte du litige dont le juge est ici saisi n'est pas le méme,

pas plus que la question a débattre. On contestait en effet
devant le juge Newbould la délégation des activités de

maintenance lourde d'Air Canada a Aveos : or, Aveos n'existe

200 Jugement CA, par. 17.
201 Jugement CA, par. 52.
202 Jugement CA, par. 63 & 68.
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parties ne s'entendent pas sur la signification de I'alinéa 6(1)d) de la Loi ne

change rien & la nature de I'affaire, qui est d'interpréter cette disposition, dont

il s'agit ensuite de vérifier I'observance dans les faits de I'espéce. C'est la
l'enjeu du litige et c'est a cette aune que doivent étre mesurés 1° l'intérét

juridique de la procureure générale du Québec et du procureur général du
Manitoba (infra, paragr. [79] et s.) et 2° |'a-propos du véhicule procédural
choisi pour faire valoir cet intérét (infra, paragr. [94] et s.).

[...]

[80] Avec égards, il me parait au contraire que la procureure générale du
Québec possede lintérét juridique requis pour débattre des questions en
litige. Il en va de méme du procureur général du Manitoba, qui a l'intérét
suffisant pour intervenir.

[81] De fagon générale, on verrait mal, sans aucun doute, que les procureurs
généraux des provinces ou du Canada se mettent & intervenir de maniére
routiniére dans des litiges de droit privé mus entre personnes de droit privé,
ou encore se mélent activement du controle des affaires internes des sociétés
par actions. Or, Air Canada est une personne morale de droit privé et l'on
pourrait donc penser, de prime abord, que ses décisions d'affaires sont non
seulement hors du champ du droit public, mais _aussi hors du champ de
lintérét public et, par |a méme, hors du domaine ordinaire des procureurs
généraux.

[82] li est cependant des situations ou 'existence de questions d'intérét public
justifie 'action des procureurs généraux et méme celle d'autres justiciables,
ainsi que le reconnaissent, par exemple, les arréts Downtown Eastside et
Manitoba Metis Federation Inc. c. Canada (Procureur général). Qu'en est-il en
l'espéce? Les questions de savoir ce gue signifie l'alinéa 6(1)d) de la Loi et
de savoir si Air Canada y contrevient sont-elles d'intérét public, ce qui, au
chapitre de la qualité et de l'intérét pour agir, permet I'approche large que
préconisent les arréts Downtown Eastside et Manitoba Metis Federation Inc.?

[83] C'est le cas : droit public et intérét public sont bel et bien en cause ici, et
ce, en raison du cadre léqislatif propre a la société. En effet, la décision
législative par laguelle une entité publique devient une entité privée et la loi
qui _manifeste cette volonté appartiennent au champ du droit public,
notamment en ce qu'elles touchent les biens de |'Etat, et plus exactement
ceux dont il choisit de se départir. C'est également, inutile d'insister, une
décision d'intérét public. Pareillement, les conditions impératives dont, le cas
échéant, le législateur assortit cette opération de transition du domaine public
au domaine privé sont tout a la fois de droit public, d'intérét public et d'ordre
public.

[84] En I'espéce, c'est précisément d'une telle loi qu'il s'agit, prévoyant des
conditions dont il faut établir le sens et vérifier I'application. Bien qu'elle soit
devenue une personne morale de droit privé régie généralement par la Loi
canadienne sur les sociétés par actions, Air Canada demeure soumise a la
Loi, dont les prescriptions, rappelons-le, prévalent. L'enjeu du litige ne reléve
donc pas seulement du droit privé, mais aussi du droit public en ce gu'il se
rattache a une obligation législative fondée sur une considération d'intérét
public (& savoir le maintien des centres de révision de Montréal et de
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Winnipeg). L'affaire n'a rien de constitutionnel, sans doute, mais les questions
ou les sujets « d'intérét public » ne sont pas restreints & ce domaine.

[.]

[87] La question que soulévent les procureurs généraux est en effet justiciable
(i s'agit d'une question classique d'interprétation de la loi et de vérification de
son application & une situation factuelle précise) et sérieuse (c'est-a-dire
qu'elle constitue une question importante). Air Canada ne le conteste
d'ailleurs pas.

[...]

[90] C'est certainement le cas ici, alors que la procureure générale du
Québec, assistée du procureur général du Manitoba, présente une requéte
en jugement déclaratoire visant a faire déterminer si Air Canada se conforme
a la Loi. Sans doute d'autres auraient-ils eu un intérét a poursuivre (on peut
penser au procureur général du Canada, au directeur nommé en vertu de la
Loi canadienne sur les sociétés par actions, aux actionnaires ou aux
travailleurs actuels ou anciens d'Air Canada ou méme & ceux d'Aveos, vu les
circonstances), mais leur intérét ne disqualifie nullement les intimés, qui ont
également l'intérét pour agir et faire valoir une perspective particulierement
utile sur la question en litige.
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[Nos soulignements]

[179] En réponse a la troisieme question en litige, a savoir si Air Canada respecte
I'alinéa 6 (1)d) de la Loi, la Cour d’appel effectue une analyse détaillée comprenant :

179.1.

179.2.

L'analyse grammaticale et textuelle de la disposition (par. 122 et ss. du

Jugement CA); et

L’analyse globale et contextuelle de la Loi, incluant le contexte Iégislatif
interne (par. 140 et ss.) et le contexte législatif externe (par. 164 et ss.),
et d'autres éléments externes (par. 202 et ss.).

[180] Dans le cadre de I'analyse grammaticale et textuelle de I'alinéa 6(1)d) de la Loi, la
Cour d'appel conclut notamment ce qui suit :

180.1.

« Il n'est pas besoin de disserter longuement sur le fait que si le
législateur n'avait pas voulu le maintien des centres en question ou avait
choisi de s'en remettre entierement a Air Canada a ce propos, il n‘aurait
tout simplement pas formulé l'alinéa 6(1)d) ni prévu l'inclusion de cette
restriction aux statuts de la société (statuts auxquels, en principe, la
société doit se conformer). Mais quelles sont la portée et la mesure
exactes de la volonté qu'il exprime ainsi? C'est ce que l'on doit
maintenant déterminer »203;

203 Jugement CA, par. 123.
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[245] En autres, les exemples suivants des débats, qu'il est pertinent de reproduire, font
voir une intention inverse, conforme a la régle :

245.1.

Le 15 avril 2016, dans la présentation de la secrétaire parlementaire du
ministre des Transports, madame Kate Young, lors de la deuxiéme
lecture du projet de loi C-10, Loi modifiant la Loi sur la participation
publique au capital d’Air Canada, elle s'exprime comme suit252 ;

Monsieur le Président, j'ai le plaisir d’ouvrir le débat & I'étape de
la deuxiéme lecture du projet de loi C-10, Loi modifiant la Loi sur
la participation publique au capital d'Air Canada. Ces
modifications visent @ moderniser la loi et & permettre &
Air Canada de suivre plus efficacement I'évolution du marché
tout en donnant de Yemploi aux travailleurs du secteur de
l'aérospatiale du Canada. Le projet de loi modifie les dispositions
de la Loi sur la participation publigue au_capital d'Air Canada
portant sur les centres d'entretien et de révision
d'Air Canada.[...]

Comme les députés le savent, le procureur général du Québec
a intenté des poursuites contre Air Canada aprés la fermeture
d'Aveos Fleet Performance en 2012, accusant le transporteur de
ne pas respecter les dispositions de la Loi sur la participation
publique au capital d'Air Canada. A la suite des investissements
d’'Air Canda dans l'aérospatiale, notamment la maintenance
d'aéronefs, le Québec a depuis annoncé son intention
d'abandonner les procédures judiciaires.

Cette décision crée pour nous un contexte favorable a la
modernisation de la Loi sur la participation publique au capital
d'Air Canada, adoptée il y a prés de 30 ans pour permettre la
privatisation de I'entreprise, ce qui s'est fait en 1989. Je me
reporte en particulier & lalinéa 6(1)d) qui oblige la société a
prévoir, dans ses clauses de prorogation,

des dispositions I'obligeant & maintenir les centres d'entretien et

de révision dans les villes de Winnipeg et Mississauga et dans la
Communauté urbaine de Montréal.

[..]

Le secteur du transport aérien a grandement évolué depuis
1989. Il est maintenant courant, pour les transporteurs aériens
du monde, d’externaliser la maintenance de leurs appareils et de
répartir leur chaine d'approvisionnement entre différentes zones
géographiques par souci d'efficience. Voilda le contexte
concurrentiel dans lequel Air Canada fonctionne. D’autres
transporteurs aériens, canadiens et étrangers, ne sont pas
assujettis aux _mémes obligations en ce qui a trait a leurs

252 Pjace D-33, Débats de la Chambre des communes du 15 avril 2016, numérotation continue pp. 0914

et 0915.







































































































































































































































