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FORMULAIRE 25

AVIS DE DEMANDE D’AUTORISATION D’APPEL

Acrticle 40(1) de la Loi sur la Cour supréme et Régle 25 des Regles de la Cour supréme du

Canada

SACHEZ que Gilbert McMullen demande I’autorisation de se pourvoir en appel devant la Cour

supréme du Canada contre I’arrét de la Cour d’appel du Québec portant le numéro 500-09-030324-
222, 500-09-031159-247 (Air Canada c. McMullen, 2026 QCCA 650) prononcé le 12 mai 2026,
en vertu de I’article 40 de la Loi sur la Cour supréme, L.R.C. 1985 c. S-26 et de la Regle 25 des

Régles de la Cour supréme du Canada, DORS/2002-156, pour obtenir une ordonnance accordant

I’autorisation de se pourvoir en appel et toute autre ordonnance que la Cour estime indiquée;

SACHEZ DE PLUS que la demande d’autorisation d’appel est fondée sur les moyens suivants :

1.

2.

L’ arrét de la Cour d’appel — qui infirme deux jugements de la Cour supérieure du Quebec
accueillant en partie I’action collective du demandeur et ordonnant le recouvrement individuel
des réclamations — introduit dans le droit de la responsabilité civile un critere inédit qui
contredit le texte de I’art. 1457 C.c.Q., ayant pour effet de : (1) limiter la portée réparatrice de
nombreuses obligations législatives, et donc de fragiliser la primauté du droit; et (2)
compromettre la cohérence du droit de la responsabilité civile en confondant I’analyse de la

faute et du lien de causalité.

Ainsi, bien qu’Air Canada ne contestait plus avoir contrevenu a son obligation légale ni avoir
omis de prendre les moyens raisonnables pour s’y conformer, la Cour d’appel a estimé qu’elle
n’avait pas commis de faute a I’endroit des travailleurs de ses Centres d’entretien, puisque la
loi ne leur conférait pas une garantie ou une protection d’emploi individualisée. Cette approche
importe en droit civil québécois une exigence qui s’apparente au critére de proximité propre a
la common law. Elle contredit aussi les enseignements de cette Cour dans Infineon et Kosoian
selon lesquels la violation d’une loi constitue une faute civile sauf dans les cas les plus

exceptionnels.
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3. Par ailleurs, bien que I’obligation légale d’Air Canada soit demeurée exigible jusqu’a
I’amendement de la loi en juin 2016, et bien que son inexécution se soit répétée pendant toute
cette periode, la Cour d’appel a estimé que I’action était entierement prescrite. Elle a refusé de
qualifier cette omission de faute continue et I’a plutot assimilée a un événement unique dont
les effets se prolongent dans le temps. Cette approche fait courir la prescription deés le premier
refus d’agir, méme lorsque I’auteur de I'acte peut encore remédier & son défaut, et exacerbe
I’incertitude jurisprudentielle entourant le point de départ de la prescription en présence d’une

faute par omission qui se perpétue.
4. Par conséquent, I’appel proposé souléve deux questions de principe qui dépassent le litige entre
les parties et dont les conséquences méritent I’intervention de cette Cour, a savoir :

i.  Lorsque Iauteur d’un préjudice manque a son obligation de prendre les moyens
raisonnables pour respecter une norme législative a laquelle il est tenu, est-il
nécessaire que la victime qui en a subi un préjudice prouve que cette norme lui

conférait un droit d’action individualisé pour retenir la responsabilité de I’auteur ?

ii.  Comment déterminer le point de départ de la prescription dans le contexte d’une faute

par omission qui se perpétue ?

LE TOUT, RESPECTUEUSEMENT SOUMIS.

Fait a Montréal, Québec, le 11 ao(t 2026.
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CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
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N° : 500-09-030324-222, 500-09-031159-247
(500-06-000814-166)

DATE : 12 maij 2026

FORMATION :LES HONORABLES YVES-MARIE MORISSETTE, J.C.A.
MARIE-FRANCE BICH, J.C.A.
BENOIT MOORE, J.C.A.

AIR CANADA
APPELANTE — défenderesse
C.

GILBERT Mc,MULLEN
INTIME — demandeur

ARRET

[1] L’appelante se pourvoit contre deux jugements de la Cour supérieure, district de
Montréal ('honorable Marie-Christine Hivon). Le premier, en date du 10 novembre 2022,
accueille en partie I'action collective intentée par l'intimé contre 'appelante et prononce
diverses condamnations contre celle-ci ainsi que diverses ordonnances, dont l'une
relative au recouvrement individuel des réclamations des membres du groupe (dossier
d’appel 500-09-030324-222). Le second, en date du 15 juillet 2024, précise les modalités
du recouvrement en question et liquide en partie les réclamations personnelles de l'intimé
(dossier d’'appel 500-09-031159-247).

(2] Pour les motifs de la juge Bich, auxquels souscrivent les juges Morissette et
Moore, LA COUR :
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Dans le dossier d’appel 500-09-030324-222

[3] ACCUEILLE l'appel;

4] INFIRME e jugement de la Cour supérieure daté du 10 novembre 2022;
[5] REJETTE l'action collective intentée par I'intimé;

[6] LE TOUT, sans frais de justice, tant en appel qu’en premiére instance.

Dans le dossier d’appel 500-09-031159-247

[7] ACCUEILLE rappel;

[8] En conséquence de linfirmation du jugement de la Cour supérieure dans le
dossier 500-09-030324-222, INFIRME le jugement de la Cour supérieure daté du
15 juillet 2024, devenu caduc, nul et sans effet par suite du rejet de I'action collective;

[9] LE TOUT, sans frais de justice, tant en appel qu’en premiéere instance.

“ES-MARIE MORISSETTE, J.CA,

@n”g@m@,a %g@ %&W
MARIE-FRANCE BICH, J.C.A.

—

S &
BENGIT MOORE, J.CA.
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Me Mey Ines Chiali

NORTON ROSE FULBRIGHT
Me Guillaume Boudreau-Simard
Me Alexa Teofilovic

STIKEMAN ELLIOT

Pour l'appelante
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[10] En 1988, le legislateur fédéral décide de privatiser I'appelante (« Air Canada »),
société d’Etat dont les actions, incessibles, sont alors détenues par le ministre des
Transports. Il adopte a cette fin la Loi prévoyant la prorogation d’Air Canada sous le
régime de la Loi canadienne sur les sociétés par actions ainsi que I'émission et la vente
de ses actions au public, mieux connue sous son titre court de Loi sur la participation
publique au capital d’Air Canada'. Cette privatisation impose diverses obligations a la
société, dont celle que prévoit I'al. 6(1)d) de cette loi, dont voici le texte original :

6. (1) The articles of continuance of the 6. (1) Les clauses de prorogation de la

Corporation shall contain Société comportent obligatoirement :
[...] [.]
(d) provisions requiring the d) des dispositions l'obligeant a
Corporation to maintain operational maintenir les centres d’entretien et
and overhaul centres in the City of de révision dans les villes de
Winnipeg, the Montreal Urban Winnipeg et Mississauga et dans la
Community and the City of Communaute urbaine de Montréal;

Mississauga; and

[..] [..]

[11] Cette disposition, on peut le dire tout de suite, a soulevé moult litiges et
interventions judiciaires ou quasijudiciaires. L'une de ces affaires s'est d’ailleurs
retrouvée devant notre cour en 2015, dans le contexte d’'une action purement
déclaratoire, instituée en vertu de l'art. 453 a.C.p.c. S’y soulevait alors la question de
savoir si Air Canada avait contrevenu a la loi en ne faisant pas le nécessaire pour
maintenir ses centres d’entretien et de révision de Winnipeg, Mississauga et Dorval
(« Centres »), fermés en mars 2012. Comme on le verra plus loin, au terme d’un long
exercice interprétatif, la Cour, confirmant le jugement de premiére instance, fixe de
maniere générale le sens et la portée de I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. et conclut qu’Air Canada
'avait bel et bien enfreint.

[12] La question se pose maintenant de savoir si cette entorse a la loi est de nature a
engager la responsabilité civile extracontractuelle d’Air Canada a I'endroit de personnes
qui affirment en avoir subi préjudice, a savoir, principalement, les salariés qui travaillaient
dans les Centres au moment de leur fermeture et qui n'ont jamais récupéré leur emploi
dans ces lieux.

[13] Pour les raisons qui suivent, je recommanderai d’accueillir I'appel.

' L.C. 1988, ch. 44; L.R.C. 1985, ch. 35 (4¢ suppl.) (L.p.p.c.A.C.).
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[14] Le dossier, il faut le souligner, est un cas d’espéce, procédant d'une disposition
législative propre a Air Canada, disposition qui a été substantiellement modifiée en 20186,
mettant fin a I'obligation que consacrait sa version antérieure, laquelle seule demeure au
centre du présent débat. Par ailleurs, inutile de le dire, comme cela se produit souvent
dans les affaires qui se déploient sur des années (en I'occurrence, deux décennies ou
presque), la trame factuelle est un tissu de contradictions, renvoyant a des événements
qui ont donné lieu a des décisions que les divers acteurs (Air Canada, Aveos, syndicat et
autres) n’auraient peut-&tre pas prises s’ils avaient pu lire 'avenir, mais dont il est difficile
d’établir le sens en rétrospective et I'effet sur le présent. En conséquence, les motifs qui
suivent ne sont porteurs d’aucun enseignement général, tout ce qui concerne ce dossier
relevant du particulier.

[15] Je me permettrai d’ajouter que I'affaire tire sa source d’'une disposition Iégislative
juridiqguement bancale, I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C., dont l'interprétation aura occupé deux fois
la Cour supérieure et deux fois notre cour, sans parler de la Cour supérieure de 'Ontario,
et qui a géneré une cascade de litiges autrement évitables. C’est l'illustration parfaite, en
contre-exemple, des vertus de la clarté législative.

1. CONTEXTE

[16] Voyons d’abord dans quel contexte nait le litige dont la Cour est aujourd’hui saisie.

[17] Laffaire résulte de la déconfiture, en mars 2012, d’Aveos Performance
aéronautique inc. (« Aveos »), société a laquelle Air Canada a confié, en sous-traitance,
entretien de sa flotte aérienne. Aveos effectue les taches en question dans les Centres.
Ces établissements, qui appartiennent a Air Canada, ont été congus pour ce genre de
travaux. lls sont situés a Winnipeg, Mississauga et Dorval (cette derniére ville étant sise
sur le territoire de 'ancienne Communauté urbaine de Montréal). L'entretien lourd des
avions? se fait essentiellement a Montréal et 4 Winnipeg, tandis que I'entretien effectué a
Mississauga est plus léger®.

[18] En vérité, la saga, car c’en est une, commence en 2003, lorsqu’Air Canada, alors
en difficulté financiére, se prévaut de la Loj sur les arrangements avec les créanciers des
compagnies* et amorce une restructuration au terme de laquelle certains de ses services
sont constitués en entités indépendantes, dont celui qui s’occupe de I'entretien lourd
(quelle effectue jusque-la elle-méme, pour son compte et celui d’autres compagnies
aériennes). Les activités d’entretien lourd sont imparties a une telle entité, en I'occurrence

2 L'expression «entretien lourd » est utilisée par souci de concision, pour désigner les activités
d’entretien et de révision des composants, des moteurs et des cellules des avions, activités qui se
déroulaient dans les Centres.

3 Il s'agit d’opérations d’entretien léger, qui ne requiérent pas que I'on démonte I'avion ou 'une ou 'autre
de ses parties, et qui peuvent généralement étre réalisées en quelques heures.

4 L.R.C. 1985, ch. C-36 (L.a.c.c.).
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la société en commandite ACTS, détenue distinctement par les actionnaires d’Air Canada
(celle-ci conserve la responsabilité de I'entretien en ligne (ou léger), qu’elle assume
toujours, du reste). ACTS passe en 2007 entre les mains de tiers qui la transformeront
en une societé par actions, rebaptisée Aveos, qui n'a plus de liens corporatifs avec
Air Canada. Ces difféerents changements, comme on s’en doute, ne font pas que des
heureux, notamment chez les techniciens qui s’occupaient de I'entretien lourd chez
Air Canada et dont un bon nombre se retrouvent au service d’Aveos, désormais leur
employeur. Leur syndicat contestera d’ailleurs ce réaménagement et fera entre autres
choses valoir qu’il y aurait Ia contravention a I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. Cette prétention sera
rejetée par un jugement de la Cour supérieure de justice de I'Ontario, sous la plume du
juge Newbould, statuant (en obiter) que, dans la mesure ol les Centres sont toujours en
activité, la réorganisation d’Air Canada et son recours & la sous-traitance n’enfreignent
pas la loi®. Je reparlerai de ce jugement dont je ne citerai pour le moment que trois
paragraphes :

[68] IAMAW's primary contention is that to “maintain” the operational and
overhaul centres, Air Canada must own and contro! those centres, which it is not
doing as a result of the sale of the business by ACE first to ACTS LP and then to
Aveos. That is, IAMAW asserts that to “maintain” means to own and control the
centres and not to have them operated by Aveos under various contracts and
leases.

[.]

[81] My conclusion is that IAMAW has not established that Air Canada is in
breach of its articles by contracting out maintenance work to ACTS LP and now
Aveos. On my reading of the legislation, and thus of the articles of Air Canada,
there is nothing to prevent Air Canada from contracting that work out.

[..]

[97]  In summary | find that Air Canada does maintain operational and overhaul
centres in those cities by maintaining overhaul operations under its contracts with
Aveos and by itself maintaining certain overhaul functions through its line
maintenance operations.

[19] On pourra consulter en annexe aux présents motifs une chronologie établie
conjointement par les parties, document qui relate le détail de toutes ces péripéties,
auxquelles je renverrai occasionnellement pour la bonne intelligence du débat.

[20] Mais revenons au mois de mars 2012, alors qu’Aveos est dans une situation
financiere difficile. Si mauvaise d’ailleurs que, le 18 du mois, la société ferme

5 Voir: JAMAW v. Air Canada, 2011 ONSC 3190 (jugement Newbould).
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brusquement ses portes, licencie une partie de ses salariés le jour méme — les autres le
seront le surlendemain — et dépose une demande initiale en vertu de la L.a.c.c. La Cour
supérieure y fait droit le 19 mars®. S’ensuit un processus rapide de liquidation des actifs
d’Aveos (avec une faillite pour cléturer le tout, en novembre 2013).

[21] Aveos ayant ainsi cessé d’offrir tout service a Air Canada deés le 18 mars, celle-ci
se voit forcée de recourir a d’autres sous-traitants externes, d’abord en urgence. Elle fait
par ailleurs rapidement savoir qu’elle ne reprendra pas elle-méme les opérations
d’entretien qu’elle sous-traite depuis 2004 (ce gu’elle ne pourrait de toute fagon faire dans
Fimmeédiat puisqu’elle ne posseéde plus la certification requise) ni rouvrir et exploiter
elle-méme les Centres pour y faire de I'entretien lourd. Elle entend plutét continuer a faire
affaire avec un ou des sous-traitants, méme si elle affirme dans un premier temps vouloir
privilégier ceux qui, tout en demeurant compétitifs a I'échelle mondiale, pourraient exercer
leurs activités au Canada et, plus précisément, a Montréal, Winnipeg, Vancouver ou
Toronto. Dans les faits, les sous-traitants dont les services seront retenus possédent
leurs propres installations et leur propre personnel (généralement a I'étranger, mais
également dans 'une ou lautre des villes ci-dessus mentionnées), n‘'emménageront
jamais dans les Centres (ou leurs environs) et n’'embaucheront pas les salariés d'Aveos
(ou du moins la plupart d’entre eux). ‘

[22] Enavril 2012, quelques semaines apres la fermeture d’Aveos et celle des Centres,
le procureur général du Québec intente une action déclaratoire visant a faire reconnaitre
gu’en n'exécutant pas ou en ne faisant pas exécuter a Dorval (ou, plus exactement sur
Fancien territoire de la Communauté urbaine de Montréal) les travaux qui y avaient cours
jusque-la, Air Canada enfreint l'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C., qui I'y obligerait. Le procureur
général du Manitoba intervient subséquemment a l'action, faisant valoir les mémes
arguments en ce qui concerne le centre de Winnipeg’. La Cour supérieure, en 2013,
donne raison aux procureurs généraux®. Voici les paragraphes les plus importants du
dispositif de son jugement :

[281] DECLARE que les travaux d’entretien et de révision prévus au paragraphe
6(1)d) de la Loi sur la participation publique au capital d’Air Canada, comprennent
les travaux de révision des composants, des moteurs, des cellules (entretien lourd
ou « heavy maintenance »);

[282] DECLARE que la défenderesse contrevient a la Loi sur la participation
publique au capital d’Air Canada en ne maintenant pas, sur I'ancien territoire de la

8 Aveos Fleet Performance Inc./Aveos Fleet Performance aéronautique inc. (Arrangement relatif a), 2012
QCCS 7199.

7 L’action ne concerne donc pas a proprement parler le centre de Mississauga.

8 Québec (Procureur général) c. Air Canada, 2013 QCCS 367 (ou « jugement Castonguay », du nom de
son auteur).
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Communauté urbaine de Montréal, des centres de révision ol s’effectue la révision
de ses appareils;

[283] DECLARE que la défenderesse doit continuer d’exécuter ou de faire
exécuter sur I'ancien territoire de la Communauté urbaine de Montréal les travaux
d’entretien et de révision des composants, des moteurs, des cellules (entretien
lourd ou « heavy maintenance ») de ses appareils;

[23] Notre cour confirme ce jugement en 2015°. A son avis, si I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C.
doit avoir un sens, en effet, c'est qu’il impose a Air Canada non seulement I'obligation
d’inscrire dans ses statuts 'exigence du maintien des Centres (en 'occurrence ceux de
Montréal et de Winnipeg), mais bien de respecter celle-ci en assurant, d’'une maniére ou
d’'une autre, la pérennité de leur exploitation sur les territoires municipaux en cause, ce
qui ne signifie cependant pas (et je reviendrai sur ce point) le maintien a 'identique de
toutes les activités qui y étaient menées en 1988.

[24] Insatisfaite, Air Canada s’adresse a la Cour supréme du Canada. Or, alors que sa
demande d’autorisation d’appel est pendante, le législateur, en juin 2016, modifie — pour
Favenir — I'art. 6 L.p.p.c.A.C. La loi modificatrice remplace ainsi I'al. 6(1)d) et ajoute un
paragr. 6(4)'9, le tout comme suit :

6 (1) The articles of continuance of the 6 (1) Les clauses de prorogation de la

Corporation shall contain Société comportent obligatoirement :

[...] [...]
(d) provisions requiring the d) des dispositions I'obligeant a
Corporation to carry out or cause to exercer ou a faire exercer des
be carried out aircraft maintenance activités  d’entretien  d’aéronefs,
activities, including maintenance of notamment toute forme d’entretien
any type relating to airframes, relatif aux cellules, aux moteurs, aux
engines, components, equipment or éléments constitutifs, a 'équipement
parts, in Ontario, Quebec and ou aux piéces, en Ontario, au
Manitoba; and Québec et au Manitoba;

[...] [.]

(4) For the purpose of carrying out or (4) Sans éliminer I'exercice d’activités
causing to be carried out the aircraft d’entretien d’aéronefs en Ontario, au
maintenance activities referred to in Québec ou au Manitoba, la Société

® Air Canada c. Québec (Procureure générale), 2015 QCCA 1789 (occasionnellement désigné
« arrét de 2015 »).

0 Loi modifiant fa Loi sur la participation publique au capital d’Air Canada et comportant d’autres mesures,
L.C. 2016, ¢ch. 8, art. 1.
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paragraph (1)(d) in Ontario, Quebec
and Manitoba, the Corporation may,
while not eliminating those activities in
any of those provinces, change the type
or volume of any or all of those activities
in each of those provinces, as well as

PAGE : 10

peut, dans le cadre de I'exercice des
activités visées a l'alinéa (1)d) dans
chacune de ces provinces, modifier le
type ou le volume d’une ou de plusieurs
de ces activités dans chacune de ces
provinces ainsi que le niveau d’emploi

the level of employment in any or all of rattaché a ces activités.

those activities.

[25] Sanctionnée le 22 juin 2016, cette loi entre en vigueur le jour méme. De l'avis
général, vu le texte nouveau de l'art. 6, Fon ne peut plus, a compter de cette date,
reprocher a Air Canada de n’avoir pas assuré le maintien des Centres, étant entendu
qu’elle continue a pourvoir, dans les provinces désignées, a divers services d’entretien,
dont I'entretien en ligne. Evidemment, & compter de cette méme date et pour le futur, la
fermeture des Centres ne peut plus étre considérée comme fautive ni, cela va sans dire,
étre source de responsabilité civile.

[26] Quelques jours plus tard, Air Canada se désiste de sa demande d’autorisation
d’appel aupreés de la Cour supréme.

[27] Mais une autre action en justice se profile sur les entrefaites. En avril 2016,
quelques semaines avant le désistement ci-dessus, lintimé, au nom d'un groupe
composé des anciens salaries d’Aveos (syndiqués et non syndiqués) et de leurs
conjoints, conjointes ou ayants droit, poursuit a son tour Air Canada et demande
l'autorisation de lui intenter une action collective en dommages-intéréts (compensatoires
et punitifs), demande qui sera modifiée en 2017 pour tenir compte du changement
[égislatif de juin 2016. Se fondant sur I'art. 1457 C.c.Q., il la tient en effet responsable du
préjudice suivant, qui découlerait directement de sa contravention a [lal. 6(1)d)
L.p.p.c.A.C. : en ne maintenant pas les Centres en activité, Air Canada aurait commis
une faute civile qui a définitivement privé les salariés en cause de leurs emplois
respectifs, ce dont elle doit assumer les conséquences. A vrai dire, on comprend, a la
lecture de la procédure modifiée, que I'intimé reproche principalement a Air Canada
d’avoir ourdi pendant de nombreuses années le contournement de I'obligation issue de
cette disposition, provoquant délibérément la débacle d’Aveos et, par ricochet, la perte
d’emploi de ses salariés, ce « qui ne serait jamais surven[u] si elle avait agi en citoyen
corporatif raisonnable »'2. Cette faute, illicite et intentionnelle, serait constitutive d’une
atteinte a diverses dispositions de la Charte des droits et libertés de la personne'? et de
la Charte canadienne des droits et libertés et donnerait ouverture aux remédes que
prévoient ces deux instruments, en plus des remeédes compensatoires issus du régime
de lart. 1457 C.c.Q. L’intimé a en conséquence lintention de réclamer, pour chaque

1 Désistement de la demande d'autorisation d’appel & la Cour supréme, 28 juin 2016, n° 36791.
2 Demande pour autorisation d’exercer une action collective, 14 juillet 2017, paragr. 99.
8 RLRQ, ¢c. C-12 (Charte québécoise).
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membre du groupe qui est un ancien salarié d’Aveos, une indemnité représentant la perte
de revenus (incluant celle des avantages sociaux) subie du moment du licenciement
jusqu’a la modification de la L.p.p.c.A.C., le 22 juin 20186. De plus, tous les membres du
groupe (y compris les conjoint-e-s) auraient droit a une réparation compensant les
dommages moraux engendrés par la conduite fautive d’Air Canada; celle-ci devrait en
outre étre condamnée au versement de dommages punitifs.

[28] L'action collective de lintimé est autorisée le 15 mai 2018 et intentée en juillet
suivant (la demande introductive d’instance sera modifiée en octobre 2018, notamment
au chapitre des dommages punitifs, qu’on on ne réclame désormais qu’en vertu d’une
atteinte a la dignité protégée par l'art. 4 de la Charte québécoise). Le groupe en cause
est le suivant :

Tous les anciens travailleurs syndiqués ou non syndiqués qui occupaient un
emploi dans les centres de révision d’Air Canada de Montréal, de Mississauga et
de Winnipeg comprenant notamment la révision des composants, des moteurs et
des cellules (entretien lourd ou « heavy maintenance »), et qui ont subi un
préjudice découlant de la fermeture d’Aveos le 18 mars 2012, jusqu’au 22 juin
2016, en raison du défaut d’Air Canada de maintenir ouverts les centres de
révision et d’entretien conformément a I'article 6(1) d) de la Loi sur /a participation
publique au capital d’Air Canada, ainsi que, le cas échéant, les conjoints, héritiers
et ayants droit de ces anciens travailleurs.

Pour les fins de la présente action collective, nous entendons par « conjoint » les
personnes liées par un mariage ou une union civile, ainsi que les personnes qui
font vie commune et se présentent publiquement comme un couple, sans égard a
la durée de leur vie commune, le tout conformément a l'article 61.1 de la Loi
d’interprétation, RLRQ, c. 1-16;1°

[29] Air Canada oppose a cette action une défense tous azimuts fondée, en gros, sur
1° I'existence d’une quittance entre elle-méme et le syndicat qui représentait ses anciens
techniciens (dont bon nombre sont aujourd’hui membres du groupe), 2° la chose jugée
resultant du jugement Newbould, qui tranche un différend entre elle et ce syndicat’®, 3° la
prescription de laction entreprise par lintimé, 4° l'absence d'une contravention a
Fal. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. et, de toute fagon, I'absence de faute au sens de 'art. 1457 C.c.Q.,
5° 'absence d'un lien causal entre la faute et le préjudice allégués, si tant est qu'il y ait
préjudice, 6° 'absence de préjudice, les membres du groupe qui sont d’anciens salariés
syndiqués ayant déja regu une indemnité de fin d’emploi, 7° I'irrecevabilité d'une partie
des dommages reclamés (dont le mode d’évaluation est aussi contesté) et celle des

4 Mec Mullen c. Air Canada, 2018 QCCS 2020.
5 Demande introductive d'instance modifiée, 1¢" octobre 2021, paragr. 1.
16 \oir supra, paragr. [18] et note 5.
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dommages punitifs, et 8° le caractére injustifié des dommages moraux réclamés pour les
conjoints et conjointes.

[30] Dans unjugementtrés structuré daté du 10 novembre 20227, rendu au terme d’un
procés de 19 jours, la Cour supérieure, sous la plume de la juge Marie-Christine Hivon,
accueille partiellement I'action pour des raisons que l'on peut, trés succinctement,
resumer ainsi :

- Se fondant sur la preuve, mais aussi sur 'arrét prononcé par la Cour
en 2015, elle conclut qu’Air Canada a enfreint I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. en ne
faisant pas ce qui aurait été requis pour maintenir les Centres en activité;
elle estime en outre que le jugement Newbould ne lui est d’aucun secours
a cet égard, n'ayant pas l'effet de la chose jugée sur le présent litige.

- Bien que la juge ne puisse conclure que « I'obligation contenue a
F'alinéa 6(1)d) constituait une norme de prudence élémentaire dont la simple
transgression équivaut a une faute civile »'8, elle estime néanmoins
qu’Air Canada, qui a enfreint cette disposition, « n’a pas agi de maniére
raisonnablement prudente et diligente dans les circonstances »'° et qu’elle
« N'a pas pris les moyens raisonnables pour se conformer a la Loi »2°. Ce
faisant, elle a commis une faute de nature a engager sa responsabilité civile
en vertu de l'art. 1457 C.c.Q., faute qui est la cause immédiate et directe du
préjudice subi par les membres du groupe précédemment & I'emploi
d’Aveos, la fermeture des Centres ayant entrainé la perte définitive de leur
emploi, ce qui justifie 'octroi de dommage matériels et moraux.

- Selon la juge, Air Canada n’a toutefois pas agi de mauvaise foi ni
provoqué intentionnellement la déroute d’Aveos, ce qui exclut la possibilité
de dommages punitifs.

- L'action collective entreprise par l'intimé est toutefois partiellement
prescrite : la juge constate que la demande d’autorisation déposée par
Fintimé aurait pu I'étre dés mars 2012, alors qu’il devient clair qu’Air Canada
ne rouvrira pas les Centres, causant ainsi un préjudice qui commence
immeédiatement a se manifester; il s’agit cependant d’une faute continue
entrainant un préjudice lui-méme continu, de sorte que des dommages
peuvent étre réclamés pour la période de trois ans précédant le dépét de
ladite procédure.

17
18
19
20

McMullen c. Air Canada, 2022 QCCS 4132 (« jugement sur la responsabilité »).
Id., paragr. 298.
Id., paragr. 299.
/d., paragr. 300.
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- Enfin, toujours selon la juge, la quittance entre Air Canada et le
syndicat est intervenue dans le cadre d’'un litige différent et elle n’a pas
Fautorité de la chose jugée sur la présente réclamation des membres du
groupe représenté par l'intimé ni ne les lie. Cette quittance « ne pouvait
avoir pour effet préevu de permettre a Air Canada de se soustraire aux
conséquences d’une violation future de la Loi »?.

- Pareillement, l'indemnité versée en 2013 par Air Canada aux
techniciens d’Aveos (indemnité au paiement de laguelle Air Canada s’était
engagée dans le cadre du differend a multiples facettes I'opposant au
syndicat) ne peut faire échec au recours de l'intimé, qui « est fondé sur la
violation, par Air Canada, de ses obligations légales a la suite de la
fermeture de son sous-traitant »?2. De toute fagon, s'il y a lieu de la
considérer au chapitre de la quantification des dommages?3, son impact
sera limité puisquelle « ne peut viser qu’'une période maximale de 52
semaines de traitement et que les dommages survenus sur une période
d’un peu plus d’un an aprés la fermeture d’Aveos sont prescrits »24.

[31] La juge de premiere instance condamne donc Air Canada a payer & chaque
membre du groupe, par recouvrement individuel, une indemnité a plusieurs volets
couvrant la période de trois ans précédant la demande d’autorisation (indemnité pour
perte de revenus d’emploi et d’avantages sociaux, dommages moraux et dommages
moraux supplémentaires, dommages moraux pour les conjoints). Elle renvoie a plus tard
les modalités et régles du recouvrement. Celles-ci seront fixées dans un jugement du
15 juillet 20242°, lequel évalue également certains des dommages pécuniaires subis par
Fintimé et condamne Air Canada a lui verser 148 397 $ au chapitre des pertes de revenus
et des pertes liées au régime de retraite (le reste de sa réclamation devant faire I'objet
d'une demande dans le cadre du processus de recouvrement individuel imposé a
lensemble des membres du groupe). Ces dommages ne tiennent pas compte de
lindemnité payée par Air Canada et dont il a été question ci-dessus.

21 Jugement sur la responsabilité, paragr. 501.

22 |d., paragr. 500.

2 [d., paragr. 508.

24 |d., paragr. 509. Notons que dans le jugement par lequel elle procéde a la quantification des dommages

et au mode de recouvrement (infra), la juge précisera que :

[75] Enfin, le Jugement ne tranche pas complétement la question de savoir quel est I'impact de
Findemnité sur la portion des dommages réclamés qui sont recevables, si ce n'est de constater que cet
impact sera a tout événement limité vu les conclusions sur la prescription d'une partie de la réclamation.
[-]
[84] A lalumiére de ce qui précéde, le Tribunal conclut que les dommages subis quotidiennement &
compter du 5 avril 2013, et ce, jusqu’au 22 juin 2016, n'ont pas été compensés en partie ou en totalité
par 'indemnité payée par Air Canada et aucune déduction ne doit étre faite a cet égard.

25 McMullen c. Air Canada, 2024 QCCS 2653 (« jugement sur les dommages »).
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[32] Air Canada interjette appel de ces deux jugements. L’intimé, de son coété,
n'interjette ni appel ni appel incident.

I DEBAT EN APPEL

[33] Enappel, le débat n’est donc pas aussi vaste qu'’il I'était devant la Cour supérieure.
Ainsi, Air Canada ne conteste plus qu’elle a contrevenu a I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. et n'a
pas pris les moyens raisonnablement nécessaires pour s’y conformer. Quant a lui, I'intimé
ne remet pas en cause la conclusion de la juge selon laquelle on ne peut reprocher de
faute intentionnelle & Air Canada, dont la preuve ne révéle pas qu’elle a orchestré
leffondrement d’Aveos. En conséquence, il ne réclame plus de dommages punitifs. Il ne
s’attaque pas non plus a la conclusion relative a la prescription partielle du recours. De
fagon générale, il défend le jugement de premiére instance et ne revient pas sur les
quelques constats qui lui sont défavorables.

[34] Les questions qui demeurent sont donc les suivantes, les quatre premiéres se
rattachant & I'appel du jugement sur la responsabilité, la cinquiéme au jugement sur la
responsabilité et au jugement sur les dommages, les sixieme et septieme a ce dernier
seulement :

1°  La violation de l'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. constitue-t-elle une faute au
sens de l'art. 1457 C.c.Q., dont Air Canada est redevable envers chacun
des anciens salariés d’Aveos, et donne-t-elle ouverture a une action en
responsabilité civile extracontractuelle?

2° A supposer méme qu'il y ait faute, peut-on conclure a I'existence d’'un
préjudice et d’un lien de causalité entre celui-ci et la faute en question?

3% L'action de l'intimé est-elle entierement prescrite?

4° Quel est I'effet de Ia quittance conclue entre Air Canada et le syndicat
représentant les membres syndiqués du groupe, en 20097

5° Doit-on tenir compte de 'indemnité de fin d’emploi qu’ont recue les
membres syndiqués du groupe, aprés la déchéance d’Aveos, indemnité
versée par Air Canada a la suite d’'une sentence arbitrale consécutive a une
offre entérinée par le Conseil canadien des relations industrielles?

6° Aux fins du calcul des pertes de revenus et autres avantages
pécuniaires subis par les anciens salariés membres du groupe, doit-on s’en
remettre aux conditions de travail en vigueur chez Aveos ou aux conditions
du marché?

7°  Les membres du groupe ont-ils droit a des dommages moraux?
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[35] Ce sont-la des questions singuliéres et délicates, dans un contexte factuel
particulierement complexe et certainement unique en son genre. Comme je le signalais
plus haut, les réponses que je me propose d’y apporter ne sont donc guére susceptibles
d’avoir un effet de principe et sont plutét étroitement tributaires des faits de I'affaire et du
cadre |égislatif specifique a Air Canada. Au demeurant, je ne me pencherai que sur les
trois premieres de ces questions (faute, préjudice/causalité, prescription), chacune d’elles
suffisant en elle-méme a sceller l'issue de I'appel.

1B ANALYSE

A. La violation de P’al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. constitue-t-elle une faute au sens de
Part. 1457 C.c.Q., dont Air Canada est redevable envers chacun des anciens
salariés d’Aveos, et donne-t-elle ouverture & une action en responsabilité
civile extracontractuelle?

[36] L'un des premiers arguments que présente Air Canada dans son mémoire (et de
méme lors de l'audience d’appel), développant ainsi un moyen abordé dans sa
déclaration d’appel?®, tient a une question de droit relative a la signification de
I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C., c’est-a-dire a la nature méme de l'obligation que le législateur y
formule :

54. Or, cette condamnation en dommages en faveur des Membres est
fondamentalement erronée. Comme cette Cour 'avait décidé dans I'Arrét PGQ,
I'al. 6(1)d) n'établit pas un seuil d’activités minimal précis, et ne crée ni 'obligation
pour Air Canada de reprendre I'ensemble des activités d’entretien d’Aveos ni celle
de réembaucher les Membres.

55. Quelle que soit la frustration compréhensible des Membres face a la perte
de leur emploi, il n’a jamais été de l'intention du Parlement fédéral de leur conférer
un traitement préférentiel ou quelque droit individuel particulier en vertu de la Loi
(par rapport aux autres citoyens du Québec incluant les quelque 18 574
techniciens en aéronautique de la Province) et c’est en vain gu’on chercherait dans
le texte de I'al. 6(1)d) le droit pour un Membre quelcongue d’obtenir un emploi, et
encore moins celui de se voir garantir le niveau de salaire et les autres avantages
dont il bénéficiait chez Aveos; la Loi n'est pas créatrice de droit individuel, mais
bien d’'une obligation d’'intérét général.

56. C’est pourtant a cette conclusion précise qu’en arrive la Juge de premiére
instance, en ayant recours pour ce faire a une preuve par présomption qui, avec
respect, est intenable, et dont l'effet est d’éluder les difficultés juridiques et

26 Déclaration d’appel du jugement sur la responsabilité, paragr. 17, 18 et 20.
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[37]

19

méthodologiques incontournables propres a la mise en ceuvre d’'une obligation de
nature générale et imprécise comme celle prévue a I'al. 6(1)d).?’

[Renvois omis; soulignements ajoutés]
Un peu plus loin dans son argumentation écrite, Air Canada renchérit :

63. La Loi, sur laquelle est fondé le recours de I'Intimé, n’est pas constitutive de
droit pour un groupe d’individus en particulier, mais est plutdét une loi d'intérét
général qui vise a fixer certaines obligations quant a la conduite des activités d’Air
Canada. Cette Loi, tel que détaillé dans 'Exposé conjoint, a été adoptée dans le
cadre de la privatisation d’Air Canada en 1988 et visait a établir les balises pour la
continuité de cette nouvelle entreprise privée.

64. L’al. 6(1)d) sur lequel se fonde le recours de I'Intimé énonce simplement ce
qui suit :

[reproduction de I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C.]

B85. A la lecture de cet alinéa, on ne peut conclure que celui-ci vise a conférer a
un groupe particulier un droit a des dommages en cas de contravention. Il vise
plutdt a protéger un segment du marché du travail et une activité industrielle dans
certaines régions (c’est-a-dire, Montréal, Mississauga, Winnipeg) comme l'illustre
FArrét PGQ :

[237] C'est précisément parce que la Loi formule une norme générale que le
juge a limité sa conclusion a une déclaration d’ordre tout aussi général, en trois
points, évitant ainsi 'empiétement judiciaire sur la gestion commerciale de la
sociéte.

66. Pourquoiles Membres, définis comme les anciens employés d’Air Canada a
'emploi d’Aveos au moment de sa fermeture, auraient-ils plus de droits en vertu
de l'al. 6(1)d) qu’'un employé d’Aveos n'ayant jamais travaillé auparavant chez Air
Canada, qu'un travailleur d’Aveos congédié une semaine auparavant, ou encore
gu’un nouveau dipldmé en aéronautique cherchant a entrer sur le marché du
travail? Comment interpréter une telle protection dans le temps, au fil des départs
et retraites, afin de conférer des droits uniquement aux Membres qui étaient la en
20127

67. Rien dans le libellé de I'al. 6(1)d) ne permet de soutenir que les Membres
bénéficient d’'un tel avantage. Pourtant, c’est précisément le résultat auquel en
arrive la Juge de premiére instance, en conférant spécifiquement et exclusivement
aux Membres le droit de recevoir des dommages en raison de la violation par Air

27 Argumentation écrite d’'Air Canada, mémoire de l'appelante (« MA »).

PAGE : 16
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Canada de cet alinéa de la Loi. En somme, la Juge de premiére instance
échafaude l'équivalent d’'une véritable stipulation pour autrui en faveur des
Membres, alors gu’une telle stipulation, qu’elle soit égale ou contractuelle, se doit
d’étre claire et sans équivoque, entre autres quant aux bénéficiaires.

68. Or, une contravention de I'al. 6(1)d) ne saurait donner ouverture a un recours
en dommages pour lesdits Membres, ou a quiconque, pas plus gu'une
contravention de l'al. 6(1)f) [sic] de la méme Loi, qui oblige Air Canada a maintenir
son siege social « dans la Communauté urbaine de Montréal », ne saurait donner
ouverture a un recours en dommages pour toute personne résidant dans la
Communauté urbaine de Montréal.

[Renvois omis]

[38] En somme, I'obligation que I'al. 6(1)d) fait a Air Canada de maintenir les Centres
ne procurerait aucune protection personnelle ou individuelle aux salariés qui y occupaient
un emploi et sa violation ne pourrait enclencher en leur faveur l'application de
Fart. 1457 C.c.Q., méme si elle pouvait étre sanctionnée par d’autres mesures.

[39] C’est un argument auquel ne répond pas le jugement de premiére instance, qui
pivote plutdt vers une analyse fondée sur le double constat que 1° I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C.
constitue une régle de conduite et impose a Air Canada une « obligation de moyens »%,
celle de faire tous les efforts raisonnablement nécessaires pour maintenir les Centres en
activité, et 2° « Air Canada n’a effectué aucune démarche raisonnablement sérieuse pour
se conformer a la Loi a la suite de la fermeture d’Aveos »?°, ce qui aurait directement
cause la perte définitive des emplois qu’occupaient les ex-salariés de ce sous-traitant. En
ne prenant aucune mesure pour se conformer a cette obligation apres la fermeture
d’Aveos, Air Canada a donc, selon la juge, commis une faute civile, qui engage sa
responsabilité envers les anciens salariés de son sous-traitant, ainsi privés de leur
emploi :

[291] Tantle libelleé de I'alinéa 6(1)d) de la Loi que I'interprétation que lui a donné
Air Canada au cours des 2 décennies qui précédent la fermeture d’Aveos, ce qui
implique également les colts et contraintes que la conformité a cette obligation
imposait, confirment que cette obligation législative impacte de maniére importante
et ajoute a la norme de conduite que doit adopter Air Canada a I'égard de l'activité
d’entretien et de révision de ses aéronefs.

[292] Se pose alors la question de savoir si Air Canada a commis une négligence
ou imprudence, eu égard aux circonstances particulieres de chacun de ses gestes

28 Jugement sur la responsabilité, paragr. 311.
2 bid,
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ou conduites lorsque, au lendemain de la cessation des activités par Aveos, elle
n'a pas, dans les faits, maintenu les Centres en service.

[293] Il appert de la genése de l'alinéa 6(1)d) de la Loi que lintention du
législateur, en imposant cette obligation exorbitante du_droit _commun a
Air Canada, était de préserver I'expertise canadienne découlant des compétences
développées par les travailleurs spécialisés qui ceuvraient dans les Centres et de
maintenir ces emplois dans les villes prescrites, malgré la privatisation
d’Air Canada.

[...]

[296] Or, les conséquences que cette disposition législative avait pour objet
d’éviter, soit la fermeture définitive des Centres et |a perte des emplois spécialisés
dans les villes prescrites, se sont matérialisées dans une grande mesure, méme
en tenant pour acquis que certains employés se sont éventuellement trouvé un
emploi ailleurs, auprés d'un autre employeur, dans un domaine lié et
qu’éventuellement, certaines activités limitées ont été confiées a d’autres
entreprises au Canada.

[..]

[302] Or, le fait que le recours a la sous-traitance de ces services ait été jugé
acceptable pour permettre a Air Canada de se conformer a son obligation [égale
ne la libére pas pour autant de cette obligation lorsque le sous-traitant cesse d’agir.
Aveos n’a jamais été soumise a l'obligation contenue a l'alinéa 6(1)d). En tout
temps pertinent, c’est Air Canada qui y est demeurée assujettie.

[303] Ainsi, au lendemain de la déconfiture d’Aveos et malgré cette déconfiture,
Air Canada devait agir de maniére prudente et diligente pour se conformer a la
norme de conduite qui s'impose 3 elle, soit celle prévue a la Loi, ce quelle a omis
de faire. Ce faisant, sa conduite est fautive et entraine sa responsabilité.

[Tous renvois omis; soulignements ajoutés]

[40] Or, et je le dis en tout respect, car la détermination de la portée précise de
F'al. 6(1)d) présente des difficultés réelles (méme aprés 'arrét que la Cour a prononcé en
2015 a propos de cette méme disposition), cette conclusion élude la question, centrale,
que souleve Air Canada, selon qui I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. ne comporte aucune garantie
ou protection d’emploi individualisée susceptible de donner prise a I'action en dommages-
intéréts intentée par 'intimé. Si I'al. 6(1)d) ne renferme pas de telle garantie ou protection,
soutient-elle, la responsabilité civile extracontractuelle d’Air Canada ne saurait étre
engagee, puisqu’en I'absence de cette disposition, elle n’aurait eu aucune obligation de
maintenir les Centres. L’on n'aurait alors jamais pu lui reprocher de ne pas I'avoir fait ou
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de ne pas avoir pris de mesures raisonnables a cette fin et d’avoir ainsi causé un
préjudice aux salariés d’Aveos. Autrement dit, et sur ce point, il faut donner raison a
Air Canada, si l'al. 6(1)d) n'existe pas ou n’offre pas la protection individuelle qu’y voit
intimé, il n'y a tout simplement pas d’'« obligation de prudence et de diligence qui
s'impose a elle dans le contexte de la cessation des activités d’Aveos »3C et il n'y a pas,
en vertu de l'art. 1457 C.c.Q., de « norme de conduite qu’elle doit adopter a 'égard de
lactivité d’entretien et de révision de ses aéronefs »3! ni d’« obligation de prudence et
diligence »* a cet égard et dont le non-respect pourrait engendrer sa responsabilité civile
envers les ex-salariés d’Aveos.

[41] Il est donc indispensable de se pencher sur le sens précis de Ial. 6(1)d)
L.p.p.c.A.C. Qu’en est-il?

[42] Soulignons dans un premier temps que le texte de l'art. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. est
muet sur la question qui nous occupe ici, tout comme le reste de la loi, d’ailleurs.
Certainement, et a 'instar de ce que constate notre cour dans son arrét de 2015, la juge
de premiére instance n'a pas tort d’écrire qu’« [i]l appert de la genése de I'alinéa 6(1)d)
de la Loi que l'intention du législateur, en imposant cette obligation exorbitante du droit
commun a Air Canada, était de préserver l'expertise canadienne découlant des
compétences développées par les travailleurs spécialisés qui ceuvraient dans les Centres
et de maintenir ces emplois dans les villes prescrites, malgré la privatisation
d’Air Canada »3. Mais il est loin d’étre sOr que I'al. 6(1)d), qui cristallisait cette obligation
d’intérét général, avait pour but et effet de protéger chacun des emplois en cause et
chacun des titulaires de ceux-ci, conférant a chaque salarié ceuvrant dans les Centres le
droit au maintien dans son emploi propre et, par conséquent, le droit de poursuivre
Air Canada en cas de manquement, y compris lorsque, comme en l'espéce, il n’existe
pas de lien d’emploi entre elle et lesdits salariés.

[43] Dans un second temps, il faut, a cet égard, rappeler ce que la Cour écrit au sujet
de I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. dans son arrét de 2015. Statuant alors sur I'action déclaratoire
entreprise par le procureur général du Québec a I'encontre d’Air Canada, action a laquelle
s’est joint le procureur général du Manitoba, la Cour conclut que cette disposition imposait
effectivement & celle-ci de garder les Centres en activité (ce qu’elle n’avait pas fait 4 la
suite du naufrage d’Aveos). La Cour en est venue a cette conclusion en se fondant
d’abord sur le texte de la disposition et celui des autres dispositions de la loi, dans une
perspective téléologique®. Elle a complété cette analyse par un examen des débats
parlementaires, outil qui n'est pas toujours probant, mais qui s’avérait utile en

%0 Jugement sur la responsabilité, paragr. 290.

3t Jd., paragr. 291.

32 Ciment du Saint-Laurent c. Barrette, 2008 CSC 64, paragr. 36.
3 Jugement sur la responsabilité, paragr. 293.

3 Arrét de 2015, paragr. 120-157.
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I'espéce®. Il en ressort, selon la Cour, que I'al. 6(1)d) faisait €cho a un engagement plus
ou moins formel pris par Air Canada a I'époque’® et reflétait des considérations
economiques et géopolitiques favorisant 'adoption du projet de privatisation proposé par
le gouvernement (projet qui était aussi celui d’Air Canada)®. Il appert aussi de ces
débats, dont P'arrét cite de nombreux extraits, que la préservation des Centres, tout
comme le maintien de son siége social dans « la Communauté urbaine de Montréal »
(prescrit par I'al. 6(1)e) L.p.p.c.A.C.), avait ainsi pour objectif d’assurer la canadianité de
I'entreprise (dont I'actionnariat étranger était d’ailleurs limité%8) et sa présence continue
dans certaines régions du pays ou elle exploitait déja des installations — les Centres —
considérées comme des fleurons de l'industrie aéronautique canadienne.

[44] Plus exactement, voici comment la Cour explique le contenu de cette obligation,
sa portée et son intensité :

[15] Il ressort de la lecture de 'ensemble de la Loi et des débats parlementaires
ayant entouré son adoption que le Iégislateur souhaitait indubitablement
transformer Air Canada, société d’Etat, en une société privée, et c’est bien ce qu’il
a fait en adoptant la Loi. Cependant, I'entreprise étant issue d'un investissement
collectif important, quoique désormais jugé contre-productif, onéreux et mal
adapté a la concurrence mondiale, il souhaitait en méme temps préserver certains
acquis tenus pour politiquement importants. Afin d’illustrer ce double objectif, je ne
reprendrai ici que les propos du vice-premier ministre Mazankowski (également
ministre responsable de la Privatisation et des Affaires réglementaires) lorsque, le
12 avril 1988, il annonce a la Chambre des communes le dépdt prochain du projet
de loi devant mener 4 la privatisation d’Air Canada. L'extrait est assez long, mais
refléte bien '’économie du projet en question :

[reproduction des propos du ministre Mazankowski]

[16] C’est pour atteindre cet équilibre entre I'objectif de privatisation et la
nécessité de maintenir ce qu’on pourrait appeler la « canadianité » de I'entreprise,
que l'on inscrira aux alinéas a), b), et ¢) du paragraphe (1) de l'article 6 de la Lo,
telle qu'adoptée en aolit 1988, les restrictions que nous avons déja vues au sujet
de l'actionnariat de I'entreprise. Ainsi, initialement, I'alinéa a) proscrit, au dela d’'un
certain seuil, la concentration des actions avec droit de vote entre les mains d’'une
seule personne, tandis que les alinéas b) et ¢) limitent la propriété ou le contréle
de ces actions par des non-résidents et 'exercice des droits de vote rattachés a
ces actions.

35 Arrét de 2015, paragr. 164-167.

36 |d., paragr. 194, 197 et 200.

37 La Cour examine les débats parlementaires aux paragr. 167 a 200 de P'arrét précité.
3% Al 6(1)b) L.p.p.c.A.C., disposition qui sera modifiée ultérieurement.
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[17]  Llinclusion des alinéas d) (préservation des centres d’entretien et de
révision que la société exploite dans certaines villes) et e) (fixation péremptoire du
lieu du siége social) répond pour sa part a des impératifs de géopolitique nationale,
mais refléte aussi cette méme volonté d’assurer le caractére canadien de la
nouvelle société en 'ancrant physiquement dans certaines régions du pays. Autre
exigence politique — et il s’agit, la encore, de préserver un acquis —, on assujettit
la société a I'obligation de respecter la Loi sur les langues officielles, obligation
prévue par l'article 10 de la Loi et qui sera subséquemment étendue a ses filiales.

[...]

[193] De tous ces débats parlementaires, et malgré les quelques atermoiements,
dérobades, détours et circonvolutions propres a ce genre de discussions, il appert
que l'on avait bel et bien I'intention d’obliger Air Canada a maintenir ses centres
d’entretien de Montréal et de Winnipeg (ainsi que celui de Mississauga), et a les
maintenir, substantiellement, en I'état, c’est-a-dire par la poursuite des activités de
révision (maintenance lourde) qu’on y méne au moment de I'adoption de la Loi.
Plus précisément, on entendait préserver les activités desdits centres en évitant
soit leur déménagement (on promettait donc d’empécher que se reproduise la
situation survenue, plusieurs années auparavant, a Winnipeg), soit un
rétrécissement qui aurait été I'équivalent d’'un démantélement, ou presque, et
n’aurait laissé qu’un squelette.

[Renvois omis]
Mais la Cour n’arréte pas la et précise que :

[153] Affirmer que les articles 7, al. b), et 2, paragr. (3), forcent Air Canada a se
conformer a l'alinéa 6(1)d) ne signifie pas, en effet, que la Loj ne laisse aucune
latitude a la société dans I'exécution de I'obligation issue de cette disposition. La
Loi n’entend pas, on le congoit aisément, figer les activités de maintenance d’Air
Canada. L'obligation relative aux centres d’entretien et de révision est d'ailleurs
formulée de maniére générale et 'on n’y impose pas de plancher d’emplois, pas
plus que 'on N’y prévoit un volume d’activités minimal précis ou une autre garantie
du genre. Cela est compréhensible, compte tenu de la nature de I'entreprise d’Air
Canada, de son environnement commercial, des fluctuations du marché, etc. En
ce sens, il est normal que la pérennité voulue par le Iégislateur n’appelie pas une
fixité absolue des activités que vise I'alinéa 6(1)d), les exigences et les techniques
de maintenance des aéronefs étant a I'évidence appelées a changer, tout comme
I'entreprise elle-méme et les conditions économiques dans lesquelles elle évolue.
Par exemple, le législateur sait, au moment ou il s’appréte a légiférer, qu’Air
Canada envisage I'achat de nombreux avions Airbus, dont les exigences et les
méthodes d’entretien différent. Le législateur n’avait pas a entrer a cet égard dans
des détails qui relevent de la gestion de f'entreprise et, en ce sens, on peut

PAGE : 21
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reconnaitre que, dans la maniére dont Air Canada met en ceuvre 'obligation que
lui impose I'alinéa 6(1)d), elle jouit en effet d’une certaine liberté.

[.]

[218] Bien sar, comme la chose a été expliquée plus haut [renvoi omis], la mise
en ceuvre de lalinéa 6(1)d) suppose, en pratiqgue, qu'une certaine marge
discrétionnaire soit laissée a la société et a ses administrateurs : les techniques
évoluent, les régles relatives & la maintenance changent, les besoins en
main-d’ceuvre fluctuent, d’autres centres d’entretien et de révision sont ouverts,
etc. La société doit s'adapter a un marché changeant et & des conditions
economiques qui le sont aussi. Cette marge, toutefois, ne saurait aller jusqu’a la
suppression des centres de Montréal et de Winnipeg ou leur transformation en
centres secondaires ou de peu d'importance ou en des lieux ol I'on n’effectue pas
non plus I'équivalent de ce qui sy faisait en 1988. Autrement dit, & 'égard de ces
centres, la marge d’action laissée a la société et aux administrateurs demeure
étroitement balisée par 'alinéa 6(1)d), qui n'autorise pas le changement radical du
modele d’affaires, tel celui qui s’est produit en lespéce aprés 2012, en rupture
avec le modele antérieur.

[46] Selon l'interprétation que la Cour donne a I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C., le législateur de
1988 n’entendait donc pas priver Air Canada de toute latitude dans la gestion de ses
activites d’entretien, y compris ses activités d’entretien lourd et le fonctionnement des
Centres : quelle que soit la maniére et que ce soit par elle-méme ou par un sous-traitant,
il devait y étre maintenu un niveau d’activité important, mais ce niveau, que le texte de
Fal. 6(1)d) L.p.p.c.A.C., soulignons-le de nouveau, ne précise pas, n’est pas non plus fixé
par la Cour, qui reconnait au contraire clairement la marge discrétionnaire laissée aux
administrateurs de la société. En somme, l'obligation qu’impose I'al. 6(1)d) n’est pas une
obligation statique et immuable, mais bien une obligation souple, dotée d’une certaine
plasticité, dont le contenu peut fluctuer avec le temps, I'évolution de I'industrie aérienne,
celle des techniques d’entretien ou des besoins des nouveaux aéronefs de méme que
les aléas de la vie commerciale d’Air Canada. Certes, les Centres doivent &tre maintenus
(du moins doivent-ils étre maintenus a l'intérieur des territoires municipaux désignés3?),
mais, tant qu'il s’y fait une part importante de I'entretien d’Air Canada (part que la Cour
n‘a pas quantifiée), les facons de faire, les opérations elles-mémes, les méthodes de
travail et, inéluctablement, la main-d’ceuvre requise peuvent varier.

[47] Cela est tout a fait compréhensible. L'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. est adopté en 1988,
alors que lindustrie aérienne est en plein changement et qu’Air Canada fait face a des
défis d’ol résultera sa privatisation. L'on peine donc a imaginer que le législateur, méme

% On pourrait en effet concevoir que, si les Centres étaient devenus vétustes ou avaient été gravement
endommageés, on aurait pu les déménager ou en aménager d'autres ailleurs sur le territoire municipal
en cause, sans que cela n'enfreigne I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C.
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s’il tenait a préserver les Centres et a conserver ainsi I'expertise canadienne dans ce
champ de P'aéronautique, ait voulu les maintenir, littéralement, a l'identique. Et c’est bien
pourquoi, conformément a l'intention du Iégislateur, la Cour, en 2015, retient plutét une
interprétation large de l'al. 6(1)d), combinant perpétuation et évolution, et ce, a la fois en
ce qui concerne le mode de fonctionnement et le personnel. Or, cette interprétation est
incompatible avec l'idée que la disposition offrirait une protection personnalisée aux
salariés travaillant dans les Centres et leur conférerait un droit individuel au maintien de
leur emploi, empéchant ainsi leur licenciement. Sans doute le législateur voulait-il, de
maniére categoriale, protéger « les emplois », pour conserver ainsi I'expertise technique
en matiere d’entretien (et notamment d’entretien lourd) et assurer que les Centres
demeurent des pbles de 'économie aéronautique au Canada, mais cela ne va pas
jusqu’a la pérennisation de chacun des postes qu’y occupaient les salariés.

[48] La lecture des débats parlementaires de 1988 confirme cette conclusion. Le sujet
des emplois a bien sir été discuté par les parlementaires et I'arrét de 2015 en fait
d’ailleurs état. Mais, dans la présente affaire, centrée directement sur cette question, il
faut regarder ces débats de plus prés.

[49] Aumoment ou 'on discute du projet de loi de privatisation d’Air Canada, certaines
personnes soutiennent en effet que, le futur al. 6(1)d) ne prévoyant ni volume d’activité
ni plancher d’emploi, il risque de ne procurer qu’une protection illusoire et elles craignent
que, advenant la fermeture des Centres, il ne reste potentiellement rien de ce secteur
d’'activité et d’emploi*?. L’arrét de 2015, par les nombreux extraits qui y sont reproduits,
fait cependant voir que si quelques députés de l'opposition s’inquiétent du sort des
salariées d’Air Canada, advenant la privatisation de celle-ci, et suggérent qu’on lie
explicitement la protection des Centres a celle des employés qui y ceuvrent, les députés
de la majorité n’ont pas l'intention d’aller plus loin que la protection finalement offerte par
le texte de l'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. Le paragraphe 186 de l'arrét de 2015 mentionne
d’ailleurs, sans plus de détails, qu’« [e]n juillet 1988, la Chambre des communes se
ressaisit du projet de loi. Certains députés (de I'opposition) suggérent des modifications
visant a garantir la stabilité des effectifs des centres d’entretien en cause, modifications
qui sont refusées ». Or, si la Cour pouvait se contenter de cette mention générale en
2015, il est maintenant impératif, aux fins du présent débat, de s'intéresser aux
modifications ainsi proposées et a leur rejet, élément lourd de sens pour quiconque
s'interroge sur la portée intentionnelle de I'al. 6(1)(d).

[50] La premiére proposition modificatrice est la suivante, présentée le 8 juillet 1988
par Michael Cassidy, député néo-démocrate d’'Ottawa-Centre, au nom de David Orlikow,
député néo-démocrate de Winnipeg-Nord*! :

40 Arrét de 2015, notamment aux paragr. 180, 186 et 189.
41 Chambre des communes, Débats de la Chambre des communes, 33¢ lég., 2¢ sess., vol. 14, 8 juillet
1988, p. 173086.
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[51]

Motion n° 3

Qu’on modifie le projet de loi C-129, a I'article 8, en retranchant la ligne 41, page 3,
et en la remplacant par ce qui suit :

« réal, I'effectif du personnel de ces centres devant étre maintenu au niveau atteint
durant I'exercice financier 1987-1988; »

Motion n° 5

Qu’on modifie le projet de loi C-129, a l'article 6 en ajoutant a la suite de la ligne
44, page 3, ce qui suit :

« f) des dispositions précisant que les six bases d’agents de bord d’Air Canada
situées a Montréal, Halifax, Calgary, Winnipeg et Toronto*> devront étre
maintenues et que l'effectif du personnel de chacune devra étre maintenu au
minimum au niveau de 'exercice financier 1987-1988. »

En ce qui concerne les employés des Centres, le député Cassidy explique (et c’est

la sa compréhension de la disposition projetée) que « méme si on précise que les bases
de Winnipeg, de Montréal et de Mississauga seront maintenues, on ne garantit rien de

tel en

ce qui concerne les emplois »*3, ce qui le préoccupe vu qu’Air Canada sera

dorénavant dirigée par des propriétaires du secteur privé, qui pourraient étre intéressés
davantage par la poursuite des profits que l'intérét des salariés, d’ou sa motion n° 3. I

réclam

e egalement que I'on protége les bases d’agents de bord et les agents de bord

eux-mémes, d’ol sa motion n° 5. D’autres députés I'appuient, 'un d’eux faisant valoir

que :

Si le gouvernement est sincére dans son engagement de maintenir dans ces villes
les services d’entretien et de révision et les services de personnel pour les agents
de bord, nous voulons qu'il le mette par écrit, dans la loi. Comme nous savons, en
1983 on nous avait promis que méme Air Canada ne serait pas vendue. Cette
promesse avait déja été transformée en 1985, lorsque le gouvernement déclarait
qu’il ne vendrait que 45 p. 100 de la société. Qui sait quelle sera la position du
gouvernement dans deux ans et quelle sera alors la valeur d'une promesse
verbale.

Si le gouvernement est sincére envers la ville de Winnipeg et les autres villes,
pourquoi ne couche-t-il pas ses promesses dans la mesure |égislative? J'espére
que les ministériels ne renieront pas les paroles du premier ministre (M. Mulroney)

42 |l s'y ajoute Vancouver, qui est la sixiéme base dont parle le projet d’amendement. Voir : Chambre des
communes, Débats de Ja Chambre des communes, 33° 1ég., 28 sess., vol. 14, 8 juiilet 1988, p. 17306.

4 Ibid.
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et du vice-premier ministre (M. Mazankowski) et s’engageront a assurer la sécurité
d’emploi de ces personnes en amendant le projet de loi.*4

[52] Or, les deux motions présentées par M. Cassidy seront rejetées purement et
simplement, aprés mise aux voix, sans que les ministres ou les députés
gouvernementaux répliqguent aux commentaires de leurs collégues de 'opposition*s. Le
méme sort les attendra le 11 juillet, aprés report et vote nominal“e.

[53] Toujours le 8 juillet, le député Cassidy revient a la charge avec la motion suivante :
Motion n°6.

Qu’on modifie le projet de loi C-129, a I'article 6, en ajoutant a la suite de la ligne
44, page 3, ce qui suit :

« f) des dispositions I'obligeant a maintenir et accentuer son réle de société
canadienne en veillant a ce que la main-d’'ceuvre, I'éguipement et les services dont
elle a besoin soient d’origine canadienne chaque fois que cela est réalisable, et,
dans le cas contraire, a ce que la maximisation du contenu canadien soit
recherchée lorsqu’il s'agit de satisfaire a ses besoins en main-d'ceuvre,
equipement et services;

g) des dispositions I'obligeant a maintenir des normes existantes en matiére de
sécurité, d’entretien et de service aux clients;

h) des dispositions assujettissant a la présente loi toute société filiale de la Société,
y compris toute filiale issue de la Société mére, ou constituée par celle-ci, aprés
Ientrée en vigueur de la présente loi. »*”

[Soulignements ajoutés]

[594] Quelques députés soutiennent la motion (et une autre qui n'est pas pertinente ici),
manifestant leur opposition de principe a la privatisation d’Air Canada et a la
déréglementation qui 'accompagnera. Sans discussion la encore, la motion est rejetée,
puis reportée pour vote nominal, et rejetée une nouvelle fois*e.

4 Chambre des communes, Débats de la Chambre des communes, 33¢ lég., 2¢ sess., vol. 14, 8 juillet
1988, p. 17308 (Rodney Murphy, député néo-démocrate de Churchill).

4 Id., p. 17308 et 173089.

4 Chambre des communes, Débats de la Chambre des communes, 33¢ 1ég., 2¢ sess., vol. 14, 11 juillet
1988, p. 17406 et 17407-17408.

47 Chambre des Communes, Débats de la Chambre des communes, 33¢ Iég., 28 sess., vol. 14, 8 juillet
1988, p. 17329.

4 Id., p. 17334. Voir aussi : Chambre des communes, Débats de la Chambre des communes, 33¢ lég.,
2¢ sess., vol. 14, 11 juillet 1988, p. 17408.
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[55]  On peut conclure du rejet sans équivoque de ces propositions, et particuliérement
de 'amendement suggéré par la motion 3 ci-dessus, que I'idée de garantir les emplois
eux-mémes ou de fixer un plancher d'effectifs, pérennisant ainsi la charge de chaque
titulaire d'emploi, a bel et bien été écartée au profit d’une protection générale, sans portée
individuelle. Encore une fois, cela est compréhensible, dans la mesure ot, si 'on s’en
remet aux propos des ministres et députés qui défendent le projet de loi, le législateur
(ou a tout le moins sa portion Chambre des communes) entendait qu’Air Canada profite
du libre marché et du marché privé des investissements*?, peu compatibles avec I'octroi
d’une garantie d’'emploi personnalisée et perpétuelles?.

[56] Le Sénat s’intéresse aussi a la question des emplois, encore que de fagon assez
généraled!. Je ne reproduirai pas ici les extraits des débats sénatoriaux ou du rapport du
Comité sénatorial permanent des banques et du commerce figurant déja dans l'arrét de
2015, sinon pour en dire qu'ils ne témoignent pas d’une volonté de préserver les emplois
eux-mémes. |l est vrai que I'on trouve I'échange suivant lors de la séance du 21 juillet
1988 .

L’honorable Gildas L. Molgat®* : Honorables sénateurs, jaurais une question a
poser au seénateur Kelly. Il a dit qu'une des conditions était qu’Air Canada

4 Voir les divers extraits en ce sens que I'on retrouve dans I'arrét de 2015. Voir également, pour un autre
exemple, la déclaration suivante du député Jim Hawkes (secrétaire parlementaire du vice-premier
ministre et président du Conseil privé), & famorce de la troisieme lecture du projet de loi & la Chambre
des communes :

Dans un premier temps, madame la Présidente, la privatisation assurera & Air Canada la liberté de
manceuvre dont elle a besoin pour répondre sans délai et de fagon efficace aux demandes de [sic]
marcheé, et ce sans étre soumise aux contraintes et aux procédures qui lui sont imposées par la Loi sur
I'administration financiere. De plus, cette société aura accés aux mémes marchés de capital de risque
gue ses concurrents.

[Soulignement ajouté]
(Chambre des Communes, Débats de la Chambre des communes, 33¢ Iég., 28 sess., vol. 14,
13 juillet 1988, p. 17515.)
Pour anticiper sur les débats du Sénat sur le sujet, on peut s’en rapporter aussi aux commentaires du
sénateur Pierre De Bané, favorable au projet de loi :
Donc aprés ce mouvement qui a pris racines aux Etats-Unis, s’est bien établi chez nos voisins du Sud,
le mouvement a pris de Fampleur au Canada sauf pour Air Canada. C’est pour cela qu'il me semble
évident qu'avec cette déréglementation aux Etats-Unis, par la suite, pour le reste des concurrents
d’'Air Canada ici, qu'il est impératif de donner a Air Canada la méme marge de manceuvre,
[--.]
Alors donc pour résumer ma pensée, honorables sénateurs, fappuie personnellement cette initiative du
gouvernement. Je dirais méme plus, que nous n'avons pas le choix si nous voulons qu'Air Canada
continue a se développer et a lutter & arme égale contre ses concurrents.
(Sénat, Débats du Sénat, 33¢ lég., 2¢ sess., Vol. 4, 16 aolt 1988, p. 4173-4174, reproduction
textuelle.)

%0 Notons par ailleurs qu'en 1988, Air Canada s’était engagee a respecter les conventions collectives
alors en vigueur chez ses employés, ce qui, manifestement, paraissait assurer une sécurisation
suffisante aux employés. Cela fut fait, d'ailleurs, et les conventions se transmirent ultérieurement chez
Aveos, qui en hérita en sa qualité de nouvel employeur.

51 Arrét de 2015, notamment aux paragr. 189-192.

52 Sénateur (libéral) du Manitoba.
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maintienne ses bases de Winnipeg et de Mississauga. Pourrait-il nous donner plus
de détails la-dessus? Combien d’années durera cette garantie et gu’est-ce qui est
garanti au juste? La société maintiendra-t-elle la base d'entretien de Winnipeg
avec trois mécaniciens? Est-ce ce qu’elle veut dire par maintenir la base?

Le sénateur Kelly n’ignore probablement pas que les gens du Manitoba se méfient
beaucoup d’Air Canada. Le siege social et la base d’entretien principale ne se
trouvent déja plus au Manitoba. La province ne cesse de perdre du terrain et les
garanties inscrites dans le projet de loi nous préoccupent beaucoup.

Le sénateur Kelly*® : Honorables sénateurs, il serait préférable de poser ce genre
de question au comité ou le ministre et d’autres personnes compétentes pourraient
y répondre.

Je sais que les Manitobains se posent des questions sur la promesse qu’on leur a
faite de garder la base de Winnipeg ouverte au moment ol la société s’appréte a
acheter des Airbus. |l semblerait logique d'assurer l'entretien des Airbus a
Montréal plutét qu’a Winnipeg, pour diverses raisons. La société a annoncé ses
intentions a ce sujet, il y a quelques jours. Si je me rappelle bien, 'entretien des
cellules des 727 actuels est concentré a Winnipeg et I'entretien des cellules des
Airbus pourrait également se faire la. Les moteurs seront trés probablement
entretenus a Montréal. On ne prévoit aucune perte d’emploi a 'un ou l'autre
endroit. C’'est ce que j'ai cru comprendre.

Cependant, le comité serait 'endroit approprié pour étudier ce genre de question
en profondeur.®*

[Soulignements ajoutés]

[57] Bref, la question du sénateur Molgat est précise, la réponse de son collégue Kelly
Fest moins, mais aurait pu servir d'amorce a la discussion, ce qui ne fut pas le cas.

[58] Le 16 aolt suivant, lors du dépdt du rapport du Comité sénatorial sur les banques
et le commerce, on note le propos ci-dessous du sénateur lan David Sinclair, qui présente
ce rapport :

Quant aux questions relatives a I'emploi, j’ai été impressionné par l'insistance de
certains des représentants syndicaux dans leurs propos sur la sécurité et autres
questions du genre. Leur attitude n’a pas semblé étonner les dirigeants d'Air
Canada. Je pense que les représentants syndicaux croient qu’on protégera les
emplois_en faisant d'Air Canada une entreprise privée souple et dynamigue. Je
crois cependant qu’il subsiste une certaine inquiétude dans I'esprit de certains

53
54

Sénateur (progressiste-conservateur) de I'Ontario.
Senat, Débats du Sénat, 33° lég., 2° sess., vol. 4, 21 juillet 1988, p. 4097-4098.
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dirigeants et, encore une fois, il ne m’appartient pas de dire si elle leur est inspirée
d’un point de vue idéologique ou autrement. Je crois que les dirigeants d’Air
Canada reconnaissent, comme toujours, gu’il est important pour la société d’avoir
une réputation de bon citoyen.%s

[Soulignements ajoutés]

[59] Autrement dit, c’est la privatisation de I'entreprise et les bénéfices commerciaux
qu’elle engendrera qui protégeront les emplois, Air Canada, qui doit devenir une
entreprise privée souple et dynamique, ayant par ailleurs l'intention de se conduire en
bonne citoyenne corporative.

[60] Quant au rapport lui-méme, outre ce qu’en relate déja 'arrét de 2015, on y trouve
le passage suivant :

Comme le projet de loi fait explicitement état du maintien de centres d'opérations
et de révision dans ces villes, quelqu'un a posé une question concernant la
définition de I'expression « centre de révision » lors des audiences du Comité.
Certains témoins ont prévenu gue si le projet de loi n'en présente une définition
exacte, la société ne serait pas tenue de maintenir un certain nombre d'employés
et d'installations dans les centres de révision de Montréal et de Winnipeg. M. Pierre
Jeanniot, président-directeur général d'Air Canada, a toutefois donné aux
membres du Comité I'assurance que le terme « révision » a bel et bien un sens
technique dans l'industrie de I'aéronautique. Il a expliqué que, pour constituer.un
centre de révision, une base doit pouvoir effectuer sur les avions des vérifications
de type « C » et « D ». Ces vérifications comprennent une révision en profondeur
au cours de laquelle l'avion est démonté et ses différents systémes sont
réexaminés. M. Jeanniot a indiqué qu'une vérification « C » pratiquée sur un avion
727 nécessite environ 500 heures-personnes, tandis qu'une vérification « D » en
requiert environ 15 000. Pour pouvoir effectuer ces gros travaux sur les aéronefs,
les centres doivent disposer de spécialistes et d'installations de soutien
nécessaires a l'exécution de ces vérifications.

M. Jeanniot a aussi déclaré qu'a mesure que les travaux de révision sur les 727
de la compagnie diminueront avec I'élimination progressive de cet aéronef, les
travaux de révision du nouveau A-320 prendront de l'importance. Le volume des
travaux exécutés a Montréal et a Winnipeg sur les 727 et les A- 320 demeurera
respectivement le méme.*®

[Soulignement ajouté]

55
56

Sénat, Débats du Sénat, 2¢ session, 33¢ lég., 2¢ sess., vol. 4, 16 aolt 1988, p. 4172.
Sénat, Vingt-huitiéme rapport du Comité permanent des banques et du commerce, Débats du Sénat,
33 lég., 22 sess., vol. 4, 16 aolt 1988, p. 4180 ets., ala p. 4181.
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[61] Encore une fois, la préoccupation des témoins, telle que relatée ci-dessus, est
exprimée assez précisément, la réponse, elle, est circonlocutoire, pour ne pas dire
fuyante et, si 'on veut bien parler du volume d’activités, on se refuse soigneusement a
parler des employés.

[62] En réalité, tous ces passages montrent que, si I'on a une préoccupation pour les
emplois, on esquive cependant la question d’une garantie d’emploi individuelle contre le
licenciement (et 'on ne vise assurément pas un congédiement qui serait motivé par une
cause juste et suffisante, théme que personne n'a soulevé au cours des débats
parlementaires et qui reléve d’une tout autre logique) : au mieux, on laisse simplement
entendre qu'il ne devrait pas y avoir de pertes d’emploi. On note le méme genre de propos
évasifs dans la portion du rapport intitulée « Questions relatives a 'emploi » (dont je ne
reproduirai pas ici ce qui concerne la protection du régime de retraite des employés
d’Air Canada) :

Le Comité a recueilli le ttmoignage de cadres supérieurs de trois des syndicats
représentant les employés d’Air Canada, a savoir le Syndicat canadien de la
fonction publique, le Syndicat canadien des travailleurs de Pautomobile et
I'Association internationale des machinistes et des travailleurs de 'aéronautique.
En outre, le Comité a recu le témoignage du Congrés du travail du Canada (CTC).

Les représentants de ces syndicats se sont unanimement opposés a toute vente
publique d’actions d’Air Canada et ont soulevé un certain nombre d’objections en
rapport avec 'emploi. Plus précisément, ils ont laissé entendre gue la privatisation
d’Air Canada nuirait aux employés si la Société prenait les mesures suivantes : le
transfert a I'étranger de toutes les opérations d’établissement des états financiers,
de facturation et de traitement des données et le recours accru a la main-d'ceuvre
étrangére dans la sous-traitance; I'abandon de certaines routes aériennes aux
transporteurs régionaux, entrainant pour les employés des emplois moins bien
rémunérés et l'impossibilité de se syndiquer, et Putilisation par la Société de
I'excédent de la caisse de retraite des employés.

En réponse a ces craintes, les porte-parole d’Air Canada ont fait les déclarations
suivantes devant le Comité. Premiérement, le service des finances et de la
comptabilité est situé a Winnipeg parce qu'il est plus économique d’effectuer ces
opérations a cet endroit et que la_société continue de faire en sorte que les
systémes et services canadiens demeurent efficaces pour maintenir les emplois
au Canada. En outre, le fait d’étre un bon citoyen présente des avantages pour les
entreprises, et la société entend continuer d’agir ainsi, gu’elle demeure une société
de la Couronne ou gu’elle devienne une entreprise privée.

Deuxiemement, au cours des cing derniéres années, la fermeture de certains
terminaux et la réduction de certains services ont pénalisé un nombre relativement
modeste d’employés (environ 80 personnes), dont 80 a 90 p. 100 ont choisi de
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rester chez Air Canada et accepté d’étre relocalisés dans un autre terminal avec
l'aide de la société. Parmi les autres, certains ont accepté une indemnisation de
départ et ont pris leur retraite tandis que moins d’'une demi-douzaine sont passés
chez d’autres transporteurs. Dans de nombreux cas, les transporteurs régionaux
qui desservent les routes aériennes abandonnées par Air Canada ont leur propre
syndicat. Selon les porte-parole de la société, les salaires de base chez les autres
transporteurs sont comparables a ceux d’Air Canada et, dans certains cas, sont
un peu plus élevés, bien que les niveaux salariaux maximaux soient plus élevés
chez Air Canada que chez ses concurrents régionaux, selon la catégorie
d’emploi.”

[Soulignements ajoutés]
[63] Enfin, en conclusion, le rapport souligne que :

Les préoccupations abordées par certains témoins, notamment en matiére de
sécurité aérienne et de sécurité des emplois, semblent découler de la concurrence
accrue par la déréglementation plutdt que des dispositions du projet de loi C-129.
En ce qui concerne la sécurité, la Loi nationale sur les transports et la Loi sur
laéronautique ont permis d'établir des normes extrémement sévéres. Non
seulement le projet C-129 ne les modifie-t-il aucunement, mais le Comité a recgu
des représentants de la société I'assurance qgu’elle s'était engagée a continuer de
respecter ces normes et méme de les excéder.

Touchant la sécurité des emplois, M. Taylor a déclaré au Comité on ne peut plus
succinctement, que «la meilleure garantie de sécurité d’emploi dans toute
entreprise est la croissance, et I'adoption du projet de loi C-129 nous permettra
justement de prendre de I'expansion et de garantir leur emploi & nos gens. »%8

[Soulignements ajoutés]

[64] Ce n’est donc pas la loi qui offre cette « garantie » (laquelle viserait d’ailleurs tous
les salariés d’Air Canada et non seulement ceux des Centres), mais la croissance des
affaires d’Air Canada, que la privatisation de son capital ne manquera pas d’encourager.

[65] Bref, sans doute la Chambre des communes et le Sénat se préoccupaient-ils des
salariés d’Air Canada, et notamment de ceux qui ceuvraient dans les Centres, mais pas
au point d’inclure dans lal. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. une garantie d’emploi véritable et
individuelle ni méme d’en discuter de maniére directe. Comme mentionné plus haut, le
texte de cette disposition ne contient rien d’explicite a ce sujet. Aucune autre disposition
de la loi ne permet de conclure que I'on aurait voulu y inclure implicitement une telle
garantie. Les débats parlementaires, s'ils laissent voir que I'on s’intéresse au maintien

7 Vingt-huitiéme rapport du Comité permanent des banques et du commerce, préc., note 56, p. 4184.
5 |d., p. 4185.
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des emplois (encore que d’'une maniére désincarnée), montrent par ailleurs clairement
que I'on a refusé d’intégrer cette garantie particularisée a la loi.

[66] En somme, tout cela confirme que si, pour 'Etat canadien et le législateur fédéral,
la protection des Centres s’imposait pour protéger en général l'industrie aéronautique
canadienne et le talent technique domestique dans le domaine, cela n'allait pas de pair
avec une protection des emplois eux-mémes et de leurs titulaires ou des successeurs de
ceux-ci. Au risque de me répéter, une telle protection (qui aurait forcé Air Canada ou tout
autre sous-traitant exploitant les Centres a réembaucher ces personnes et établir avec
elle un lien d’'emploi direct) aurait du reste été inconciliable avec les objectifs que
poursuivait la privatisation d’Air Canada et aurait constitué une contrainte en dissonance
avec la liberté commerciale que I'on souhaitait expressément donner & cette société. En
effet, aucune réduction du personnel en cause n’aurait alors été possible, que ce soit par
attrition ou autrement, sans égard aux besoins réels de I'entreprise, a d’éventuelles
difficultés financiéres ou aux transformations technologiques qui auraient rendu certaines
fonctions obsolétes ou auraient permis a un salarié de faire seul ce que deux faisaient
avant lui. Or, ni le texte ni le contexte de la L.p.p.c.A.C. ne permettent une telle
interprétation (comme I'a déja décidé I'arrét de 2015), qui serait contraire aux visées de
la loi. SGrement, le législateur de 1988, méme s'il voulait protéger les Centres, n'avait pas
pour but de figer dans le temps les activités qui s’y déroulaient sans égard aux avancées
technologiques et, tout aussi certainement, il n’avait pas pour but d’empécher les gains
de productivité. Certes, il entendait protéger les Centres, poles d’excellence technique en
aéronautique, et le bassin des talents locaux, constitués en partie grace a des fonds
publics, mais il n’est pas allé aussi loin que d’'imposer le maintien des effectifs. Et lorsque
la chose lui a été proposée, elle a été écartée, comme on I'a vu plus haut?®.

[67] Enfin, un dernier argument interprétatif s’'impose : l'idée (sous-entendue par
Fintimé et retenue implicitement par le jugement sur la responsabilité) que
I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. accorderait une garantie individuelle aux salariés ayant travaillé
dans les Centres et préserverait indéfiniment leurs emplois aurait pour effet concret de
leur conférer des droits tout a fait exorbitants du droit commun de I'empiloi et du travail,
qu'on envisage celui-ci sous I'angle du contrat individuel ou des rapports collectifs,

%% Sur ce point, je suis donc d’accord avec les constats semblables du jugement Newbould (préc., note 5).
Ce n'est pas ici affaire de chose jugée : ce jugement de la Cour supérieure de 'Ontario n’a pas cette
autorité sur le présent litige, pas plus qu’il ne I'avait sur la contestation réglée par 'arrét prononcé par
notre cour en 2015. |l se trouve cependant que ce jugement examine Iui aussi (méme si ce n'est qu’en
obiter) le sens et la portée de I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C., pour conclure, au terme de son analyse, que « [ijt
is clear that Parliament did not want to build in any specific job protection provisions in the legislation »
(paragr. 78). Il trouve également compréhensible qu’on n'ait pas fixé de seuils d'effectifs, « as the
requirement to maintain these centres was to operate in the future and it would not be possible to know
what business conditions or technical airline maintenance requirements would be in the future.
Parliament could not have intended that the centres had to remain in the static condition they were in
1988 » (paragr. 95).
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supplantant méme l'art. 44 du Code canadien du travaif®. Prise au pied de la lettre, elle
signifie qu’ils auraient un droit permanent a leur emploi et au maintien d’un lien d’emploi,
sauf modification de la L.p.p.c.A.C. Or, pour instaurer un tel régime d’exception, le
Iégislateur aurait dG s’exprimer de fagon expresse et explicite, ce qu’il n’a pas fait. Il n'est
pas raisonnablement possible de déduire du texte et du contexte de la L.p.p.c.A.C. en
général et de l'al. 6(1)d), téléologiquement considérés, que telle aurait été la son
intention.

[68] Auboutdu compte, I'on doit donc conclure que s'il avait pour but, par la protection
accordée aux Centres, d’assurer la conservation et la promotion, au Canada, d'un secteur
d’activité important ainsi que, implicitement, une protection générique et globale — en
quelque sorte macroéconomique — des emplois dans ce domaine, I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C.,
dans sa mouture pré-juin 2016, n’offrait cependant pas une garantie d’'emploi personnelle
aux titulaires de ces emplois dans les installations en question. La disposition conférait
plutét une certaine latitude a Air Canada, décrite plus haut : 'industrie change et la société
peut changer ses méthodes, ce qui peut avoir un impact a la baisse (ou a la hausse) sur
le personnel des Centres, a condition que, toutes choses étant égales, elle fasse ou fasse
toujours faire de I'entretien dans ces installations (dont I'entretien lourd & Montréal et
Winnipeg), d’'une maniére importante. Aucun emploi ou poste particulier ou individuel ne
pouvait toutefois étre assuré dans ce contexte.

[69] Conséquemment, le fait qu’Air Canada a contrevenu a l'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. ne
peut constituer, au sens de l'art. 1457 C.c.Q., une faute dont elle serait redevable envers
les membres du groupe qui étaient en poste dans les Centres au moment de la fermeture
de ceux-ci, qui n'ont jamais été rouverts par la suite. La sanction de cette contravention
ne pouvait donc résider dans I'action en responsabilité civile extracontractuelle intentée
par 'intimé, au nom des membres.

[70] Ce n’est pas dire que la non-réouverture des Centres n’ait pu donner prise & une
sanction. On peut ainsi penser a l'action déclaratoire entreprise par le procureur général
du Québec, qui a donné lieu a I'arrét de 2015. Aurait-il pu instituer un recours injonctif?
Peut-étre, et cela n’est sans doute pas exclu, au nom de l'intérét public, quoiqu’il ne I'ait
pas fait. Le procureur général du Canada n’aurait pas été sans recours de cette nature,
I'Etat canadien, au premier chef, ayant certainement intérét de droit public a ce
qu’Air Canada se conforme a la L.p.p.c.A.C., vu les circonstances de sa privatisation.
Enfin, dans la mesure ou la L.p.p.c.A.C. assuijettit Air Canada a la Loi canadienne sur les
sociétés par actions®!, des recours auraient pu étre institués en vertu des art. 238 et s.
de cette loi, et en particulier celui de I'art. 247 (dont le texte n'a pas subi de modification
depuis 2011 et qui était donc en vigueur tout au long de la période litigieuse de mars 2012

8 L.R.C. 1985, ch. L-2.
& L.R.C. 1985, ch. C-44.
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a juin 2016)%2. Ce remeéde est applicable lorsqu'une société enfreint ses statuts et
réglements (comme Air Canada en l'espéce, qui a non seulement enfreint I'al. 6(1)d)
L.p.p.c.A.C., mais ses propres statuts et reglements) :

247. |f a corporation or any director,
officer, employee, agent or mandatary,
auditor, trustee, receiver, receiver-
manager, sequestrator or liquidator of a
corporation does not comply with this
Act, the regulations, articles or by-laws,
or a unanimous shareholder
agreement, a_complainant or a creditor
of the corporation may, in addition to
any other right they have, apply to a
court for an order directing any such
person to comply with, or restraining
any such person from acting in breach
of, any provisions of this Act, the
regulations, articles or by-laws, or a

par _la
administrateurs,

247. En_cas d’inobservation,
société ou ses
dirigeants, employés, mandataires,
vérificateurs, fiduciaires, séquestres,
séquestres-gérants ou liquidateurs, de
la présente loi, de ses reéglements
d’'application, des _ statuts, des
réglements administratifs de la société
ou d'une convention unanime des
actionnaires, tout plaignant ou
créancier a, en plus de ses autres
droits, celui de demander au tribunal de
leur ordonner de s’y conformer, celui-ci
pouvant rendre a cet effet les
ordonnances qu'il estime pertinentes.

unanimous shareholder agreement,
and on such application the court may
so order and make any further order it
thinks fit.

[Soulignements ajoutés]

[71] Evidemment, on pourrait étre tenté d’arguer que si l'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. ne
confére aucun droit individuel a I'intimé et aux membres du groupe, ceux-ci n’auraient
pas eu lintérét pour agir aux fins de ce recours, au sens de l'art. 238 al. d) de la Loj
canadienne sur les sociétés par actions (qui définit le « plaignant » comme « toute autre
personne qui, d’'aprés un tribunal, a qualité pour présenter les demandes visées a la
présente partie / any other person who, in the discretion of a court, is a proper person to
make an application under this Part »). Cependant, a bien y penser, peut-on exclure cette
possibilit¢ dans des circonstances comme celles de I'espéce, alors que I'obligation
« statutaire » d’Air Canada était dictée par une disposition Iégislative d’ordre public? La
question étant devenue théorique depuis juin 2016, avec les changements apportés a
lart. 6 L.p.p.c.A.C., je m’'abstiens d’y répondre.

[72] On peut souligner enfin qu’au moins une autre des dispositions de la L.p.p.c.A.C.
risque fort de limiter la nature des recours que pourraient intenter les personnes qui
s’estimeraient Iésées par une contravention. Ainsi, I'al. 6(1)e) L.p.p.c.A.C., auquel j’ai fait

82 |'usage potentiel de l'art. 247 de la Loi canadienne sur les sociétés par actions a d'ailleurs été
brievement évoqué dans l'arrét de 2015, notamment aux paragr. 98-100 et 103-105.
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allusion plus t6t%3, oblige Air Canada a inclure dans ses statuts des dispositions « fixant
le siege social de la Société dans la Communauté urbaine de Montréal / specifying that
the head office of the Corporation is to be situated in the Montreal Urban Community ».
Certainement, et comme dans le cas de l'al. 6(1)d), il ne ressort pas de cette disposition,
qui a pour objectif d’assurer la présence d’Air Canada sur le territoire de I'ancienne
Communauté urbaine de Montréal (et non seulement sur celui du Canada) et donc d'y
maintenir des emplois, qu’elle offre une garantie individuelle aux titulaires de ces derniers.
La encore, la mise en ceuvre de cette disposition a vocation éminemment politique et
d’intérét général ne parait pas susceptible d’ouvrir la porte a un recours, fondé sur
lart. 1457 C.c.Q., que voudraient intenter contre Air Canada les salariés qui perdraient
leur emploi a la suite du déménagement du siége social hors Montréal ou les commerces
voisins qui profitaient jusque-la de l'achalandage généré par sa présence. Cela
n‘empécherait peut-&tre pas des recours tels ceux que je mentionnais dans les
paragraphes précédents; peut-étre méme les villes constituant I'ancien territoire de la
Communauté urbaine de Montréal y auraient-elles un intérét (dans l'intérét public), les
personnes morales demeurant par ailleurs assujetties au pouvoir de contréle et de
surveillance de la Cour supérieure. Je ne m’avancerai toutefois pas davantage sur ces
points.

[73] Enrésumé, Air Canada, qui n’a pas fautivement provoqué la ruine d’Aveos, n’avait,
en vertu du seul droit commun, aucune obligation envers l'intimé et les membres du
groupe licenciés par son sous-traitant en mars 2012%4. Elle n'avait aucun lien contractuel
avec eux et n'a pas manqué a un engagement de cette nature au sens de
l'art. 1458 C.c.Q. Par ailleurs, en lui-méme et sans égard a l'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C., son
refus de réembaucher les salariés de son sous-traitant aprés la fermeture des Centres
ou de leur assurer, de quelque facon, un méme emploi dans ceux-ci n'était aucunement
de la nature d’'un comportement contraire a celui augquel on pouvait s’attendre de la part
d’une personne raisonnable placée dans les mémes circonstances et il ne s’agit pas I3,
en soi, d’'une faute au sens de 'art. 1457 C.c.Q.

[74] Seull'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. aurait pu constituer la source de cette responsabilité.
Or, dans sa version pré-juin 2016, cette disposition ne garantissait d’aucune facon
I'emploi particulier de intimé ni celui des autres ex-salariés d’Aveos membres du groupe.
La contravention d’Air Canada, quoiqu’avérée, ne saurait donc engager sa responsabilité
civile extracontractuelle a leur endroit, ce qui serait I'équivalent de leur accorder, par le
truchement de 'art. 1457 C.c.Q., un droit que ne leur reconnait pas I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C.
Bref, le devoir Iégal d’Air Canada en vertu de cette disposition n’incluant pas une garantie

8  Supra, paragr. [43].

& Sauf 'engagement ratifié par le Conseil canadien des relations industrielles de verser une indemnité
de fin d’'emploi aux salariés qui seraient licenciés définitivement en raison de la faillite d’Aveos,
obligation dont Air Canada s’est acquittée.
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d’emploi individuelle et personnalisée, il ne peut avoir ici de faute engendrant
responsabilité.

[75] Cela seul justifierait d’infirmer le jugement sur la responsabilité (e,
conseéquemment, le jugement sur les dommages). Il parait toutefois utile, a titre
subsidiaire, d'aborder également la question du lien de causalité (ce qui remettra en
cause celle de la nature du préjudice, d’ailleurs) et de s’intéresser également a celle de
la prescription.

B. Subsidiairement, a supposer méme qu’il y ait faute, peut-on conclure a
existence d’un préjudice et d’un lien de causalité entre celui-ci et la faute

en question?

[76] Pourrépondre a cette question, jexaminerai d’abord le préjudice matériel allégué
par les membres du groupe qui sont d’ex-salariés d’Aveos. Je m’'intéresserai ensuite, de
maniere accessoire, au préjudice moral.

1. Causalité et préjudice des ex-salariés membres du groupe

[77] A supposer qu’Air Canada ait, comme le conclut le jugement sur la responsabilité,
commis une faute civile en ne faisant pas les efforts nécessaires pour maintenir les
Centres en activité et s’assurer qu’on y effectue toujours I'entretien lourd de ses appareils,
comme l'y oblige l'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C., quel préjudice cette faute aurait-elle causé?
L'intimé soutient que ce préjudice est le suivant: lui-méme et les autres ex-salariés
membres du groupe ont perdu de maniere définitive les emplois qu’ils occupaient chez
Aveos au moment de leur licenciement et qu'ils auraient récupérés et conservés jusqu’en
juin 2016 si Air Canada s’était conformée a son obligation. Comme lindique la demande
introductive d’instance modifiée :

59. Puisque l'article 6(1)(d) de la Loi sur la participation prévoyait notamment
Fobligation pour Air Canada de maintenir les centres de révision et d’entretien de
Montréal, Mississauga et Winnipeg, si Air Canada avait respecté cette obligation
de maintien, lesdits centres n’auraient évidemment pas fermé leurs portes;

60. Ainsi, il est clair que les anciens travailleurs d’Air Canada et d’Aveos
seraient demeurés a 'emploi des centres de révision et d’entretien de Montréal,
Mississauga et Winnipeg ou auraient été rappelés en cas de mise a pied
temporaire, étant donné notamment leur expertises rare et pointue;®®

[78] L'intimé et les ex-salariés membres du groupe auraient donc continué a recevoir
leur salaire et avantages sociaux, ce dont ils ont été privés dans les circonstances.
L'argumentation écrite et orale de I'intimé poursuit dans le méme sens, au chapitre de la

8 Demande introductive d'instance modifiée, 1¢" octobre 2021,
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causalité, en soulignant qu’il « était plus probable que I'Appelante aurait fait appel a leurs
services plutét qu'a d’autres si elle s’était conformée a la loi »%8, services auxquels elle
avait d’ailleurs recours depuis 1988 aux fins du maintien des Centres, soit directement,
soit a travers ACTS, puis Aveos.

[79] Pour sa part, Air Canada fait valoir que :

85. Au-dela de la nécessité de prouver I'existence d’une faute civile susceptible
d'engager la responsabilité d’Air Canada, I'Intimé avait également le fardeau de
démontrer que les dommages subis par les Membres résultent de maniére
logique, directe et immédiate de la faute civile retenue contre Air Canada.

86. Or, enl'espéce, I'Intimé n'a méme pas tenté de se décharger de ce fardeau
et n'a présenté aucune preuve démontrant que, n'e(it été la faute, les Membres
auraient tous retrouvé et maintenu un emploi équivalent chez Air Canada ou chez
des sous-traitants engagés par Air Canada, aux mémes conditions que celles
prévalant chez Aveos avant sa fermeture. Cette preuve était pourtant essentielle
au succes de son recours.

[...]

99. Air Canada n’avait aucune obligation légale en vertu de la Loi (ni en 2012,
ni avant ni apres) de réembaucher quelque Membre en particulier, ni de s’assurer
qu’ils conservent un emploi chez Aveos ou dans un autre centre d’entretien et de
révision de Montréal, Winnipeg ou Mississauga. En d’autres mots, le droit des
Membres d’étre réembauchés par Air Canada ou par un autre centre d'entretien
était entiérement hypothétique.

[Renvois omis]

[80] La question que souléve ainsi les parties touche a la fois le préjudice et Ia
causalite, qui s’entremélent ici; elle nous force méme a revenir sur la faute (ou plus
exactement sur la nature de I'obligation qui, selon la juge de premiére instance, incombait
a Air Canada et que celle-ci aurait enfreinte).

[81] Avant que d’aborder le sujet, une courte mise au point s'impose : le préjudice dont
il est question ici et dont on se demande s'il résulte de la faute commise par Air Canada
ne réside pas dans le licenciement dont les salariés d’Aveos (aujourd’hui membres du
groupe) ont été l'objet. Certes, ces salariés ont alors perdu leur emploi, mais cela est
entierement attribuable a Aveos, leur employeur, et a ses difficultés financiéres. Le
prejudice qualleguent ici l'intimé et les membres du groupe est plutét celui de n’avoir pas
étée embauchés ensuite par Air Canada ou rétablis dans leurs emplois respectifs afin
d’assurer I'exploitation des Centres (peu importe le moyen, direct ou indirect qu'aurait

%  Argumentation écrite, mémoire de I'intimé, paragr. 48.
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pris Air Canada pour arriver a cette fin, y compris le recours a la sous-traitance). C’est
cette perte du retour dans 'emploi, et, partant, celle des revenus et autres bénéfices
associés a celui-ci, qui forment ici le préjudice matériel dont l'intimé estime qu’il découle
de la faute d’Air Canada. C’est donc de ce préjudice-la que je traiterai ici et dont il y aura
lieu de se demander s'il a été établi et s'il est causalement relié a la faute attribuée a
Air Canada par le jugement de premiére instance.

[82] Mais rappelons d’abord la nature de la faute ainsi retenue, qui consiste en une
contravention a l'obligation de moyens que I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. impose a Air Canada
de maintenir les Centres ouverts (le paragraphe 303 ci-dessous a déja été reproduit plus
haut). Comme I'écrit la juge :

[303] Ainsi, au lendemain de la déconfiture d’Aveos et malgré cette déconfiture,
Air Canada devait agir de maniére prudente et diligente pour se conformer a la
norme de conduite qui s'impose a elle, soit celle prévue a la Loi, ce guelle a omis
de faire. Ce faisant, sa conduite est fautive et entraine sa responsabilité.

[..]

[310] Le Tribunal retient aussi qu’Air Canada n'a pas modifié sa conduite ni 3 la
suite du Jugement Castonguay en février 2013 ni du Jugement CA en novembre
2015. Elle a plut6ét opté pour la recherche d’'un amendement |égislatif, qu'elle
obtiendra, mais qui ne la libérera finalement que le 22 juin 2016.

[311] L'obligation d’Air Canada de maintenir les Centres a Montréal, Winnipeg et
Mississauga en est une de moyens. Or, a la lumiére de ce qui précéde, il appert
qu’Air Canada n'a effectué aucune démarche raisonnablement sérieuse pour se
conformer & la Loi a la suite de la fermeture d’Aveos.

[312] En conséquence, le Tribunal conclut que la violation continue de la Loi par
Air Canada durant la période mars 2012 a juin 2016 constitue une faute civile au
sens de l'art. 1457 C.c.Q., de nature a engager sa responsabilité.

[Renvoi omis; soulignements ajoutés]

[83] La juge de premiere instance est bien consciente, toutefois, de ce que I'obligation
de moyens qui incombait ainsi & Air Canada n’'imposait pas de résultat ferme ou précis
aux demarches qu’elle aurait entreprises en ce qui concerne les effectifs & réembaucher
ou faire réembaucher. Ayant renvoyé sur ce point a l'arrét de la Cour d’appel prononcé
en 2015, qui constate la marge de manceuvre que l'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. laisse a Air
Canada dans 'accomplissement de cette obligation®’, la juge explique elle-méme que :

8 Jugement sur la responsabilité, paragr. 182 (citant notamment le paragr. 153 de I'arrét de 2015).
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270.4 Quant a la marge de manceuvre donnée a Air Canada dans les activités
ayant cours dans les Centres :

270.41. La Loi n'impose pas de plancher d’emplois ni de volume
d’activités minimal précis. La pérennité voulue n'appelle pas une
fixite absolue des activités, considérant notamment que les
exigences et les techniques d’entretien et de révision sont
appelées a changer;

270.4.2. Cette liberté est limitée et ne permet pas d’outrepasser la Loi. Les
activités dans les Centres doivent préserver leur essence,
conserver en substance, tant quantitativement que
qualitativement. Il ne peut y avoir ni fermeture des Centres ni
réduction des activités au-dela d’un certain seuil. Air Canada ne
peut transformer en centres secondaires, de peu d'importance ou
en des lieux ol on n'y effectue plus I'équivalent de ce qui s'y
faisait en 1988;

[...]°®

[Renvois omis]

[84] Elle conclut néanmoins ainsi :

[438] Or, a la suite du Jugement CA, Air Canada n’a jamais remis en service les
Centres ou leur équivalent. Ainsi, méme s'il pouvait théoriguement exister d’autres
possibilités permettant a Air Canada de se conformer a la Loi, la preuve ne
démontre qu’une seule maniére de faire.

[439] En effet, durant toute la période ou elle s’est conformée a sa Loi, que ce
soit directement ou lorsqu’elle a imparti ce travail & Aveos, une chose est
demeurée constante : le travail d’entretien lourd et de révision des appareils
d’Air Canada s’effectuait dans des lieux précis congus et adaptés aux activités,
avec les mémes employés, soit ceux qui ont été transférés par Air Canada a Aveos
et qui y travaillaient toujours en mars 2012.

[440] Ces employés ont d’abord été des employés d’Air Canada pour ensuite
étre transférés, dans leur méme fonction, & Aveos, aux mémes conditions
d’emploi, avec les mémes avantages sociaux et fonds de pension. Leurs taches
n'ont pas changé.

68

Voir également le paragraphe 437 du jugement sur la responsabilité (« Il est vrai que la Loi laisse une
marge de manceuvre a Air Canada dans sa maniére de se conformer & son obligation. D'ailleurs, le
jugement CA le reconnait, dans une perspective prospective »).
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[441] Ces employés sont précisément ceux qui font partie du Groupe.

[442] Le Tribunal tire une inférence a partir de faits et circonstances graves
précis et concordants a I'effet que les effectifs requis pour 'opération des Centres
apres le 18 mars 2012 pour y effectuer les activités qualitativement et
quantitativement équivalentes sont ceux qui étaient requis pour exécuter ces
travaux dans les Centres avant le 18 mars 2012.

[443] La preuve soumise par Air Canada ne suffit pas a repousser cette
présomption de faits.

[444] Ainsi, la véritable cause des dommages subis par le demandeur et les
membres du Groupe au lendemain de la fermeture d’Aveos est le défaut par
Air Canada de continuer de se conformer a son obligation légale.

[445] Le dommage ne découle pas, a proprement parler, de ne plus étre employé
d’Aveos. |l découle de ne plus effectuer les activités dans les Centres depuis cette
fermeture.

[85] Or, avec tous les égards possibles, car la situation, sur le double plan du droit et
des faits, est particulierement tortueuse®, ces propos, qui avalisent la thése de l'intimé,
soulevent divers problémes.

[86] Quelle était donc la proposition de l'intimé? Comme on 'a vu plus haut, elle est
simple : si Air Canada, comme le prescrit I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C., avait rouvert les Centres
en 2012, aprés la fermeture d’Aveos, tous les salariés qui y travaillaient jusque-la (et qui
avaient été licenciés par leur employeur en mars 2012) y auraient retrouvé leur poste et
'auraient conservé par la suite. Selon Fintimé, cela était en effet, et c’est ce que valide la
juge, « la meilleure mesure de ce qui était nécessaire pour qu’Air Canada continue de se
conformer a la loi »”°. La preuve en serait que c’est de cette facon qu’Air Canada a
respecté l'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. de 1988 a 2012, y compris lorsqu’elle s’est défaite de
certaines de ses activités d'entretien pour les confier a une filiale, ACTS, devenue
ultérieurement Aveos, société par actions indépendante, détenue par des tiers. Les
techniciens d’entretien sont passés d’une entité a l'autre et il est probable (ce qui suffirait
ici selon I'art. 2804 C.c.Q.) que le méme scénario se serait reproduit en 2012 et donc que
les salariés des Centres s’y seraient tous retrouvés apres le mois de mars (et ce,
gu’Air Canada ait elle-méme repris les Centres en main ou qu’elle ait de nouveau recouru

8 Cette tortuosité a été, il faut bien le dire, accentuée par le rapport de I'expert Bernard Adamache,
produit par Air Canada a des fins qu'il est difficile de saisir avec précision. Ce rapport contient quelques
données intéressantes (dont il sera question plus loin, d’'ailleurs), mais s'attaque aussi a des sujets
d’une pertinence discutable dans le contexte (voir la liste qu’en dresse M. Adamache au paragr. 2 de
son rapport, alors qu'il explique le mandat qui lui a été confié), sujets qui ont fait inutilement dériver le
débat en premiére instance et qui, en appel, sont encore moins pertinents (voire aucunement).

70 Jugement sur la responsabilité, paragr. 367, rapportant la prétention de I'intimé.
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a une entreprise sous-traitante comme elle le faisait depuis 2004). La juge de premiére
instance endosse cette fagon de voir :

[427] La seule preuve probante du niveau d'activités requis dans les Centres
pour permettre a Air Canada de se conformer a la Loi est le constat des activités
y ayant cours au moment de la fermeture d’Aveos, exécutées par les anciens
employés d’Air Canada membre du Groupe, reflet d’'une évolution de ces activités
dans une continuité historique de 1988 a mars 2012.

[87] C’estla-dessus que la juge, comme on I'a vu plus haut, se fonde pour affirmer que
« durant toute la période ou elle s’est conformée a sa Loi, que ce soit directement ou
lorsqu’elle a imparti ce travail a Aveos, une chose est demeurée constante : le travail
d’entretien lourd et de révision des appareils d’Air Canada s’effectuait [...] avec les
mémes employes, soit ceux qui ont été transférés par Air Canada a Aveos et qui y
travaillaient toujours en mars 2012 »™', pour ensuite inférer de ces « faits et circonstances
graves, précis et concordants »”? que « les effectifs requis pour 'opération des Centres
apres le 18 mars 2012 pour y effectuer les activités qualitativement et quantitativement
équivalentes sont ceux qui étaient requis pour exécuter ces travaux dans les Centres
avant le 18 mars 2012 »”3,

[88] Or, a mon avis, la preuve n'étaye pas ces affirmations ni la présomption sur
laquelle la juge appuie sa conclusion. Car s'il est exact qu'Air Canada a maintenu les
Centres ouverts de 1988 a mars 2012, et qu’elle aurait pu les garder en activité par la
suite (ou du moins prendre tous les moyens raisonnablement nécessaires pour arriver a
cette fin, comme le dit le jugement sur la responsabilité), on ne peut en déduire que fous
les salariés licenciés par Aveos en mars 2012 auraient été réembauchés (par Air Canada
Ou un sous-traitant) et auraient continué d’y travailler jusqu’en juin 2016. La « continuité
historique » dont parle le paragraphe 427 du jugement, en effet, n’a pas été un long fleuve
tranquille et elle est au contraire marquée de transformations importantes, y compris — et
méme tout particulierement — au chapitre des effectifs.

[89] D’une part, on notera ainsi qu’Air Canada a considérablement changé son mode
d’'opération entre 1988 et 2012, tout en gardant les Centres en activité. Ainsi, elle
effectuait elle-méme l'entretien, avec ses propres salariés, de 1988 a 2004. Avec sa
réorganisation de 2004, sous I'empire de la L.a.c.c., elle a ensuite converti sa division
d’entretien en une filiale a laquelle elle a confié les travaux d’entretien lourd (Dorval et
Winnipeg) et certains travaux plus légers (Mississauga). Cette filiale a été rachetée
subséquemment par des tiers et, devenue Aveos, elle a, a titre de sous-traitante, exécuté
sa prestation dans les Centres (et ailleurs).

1 Jugement sur la responsabilité, paragr. 439.
2 |d., paragr. 442.
3 Ibid.
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[90] D’autre part, et plus important dans les circonstances, si des salariés ont pu passer
d’Air Canada a ACTS, puis a Aveos (et ainsi changé d’employeur), on constatera que
leur nombre a fluctué — a la baisse — entre 1988 et 2012. La-dessus, le rapport de I'expert
Adamache indique par exemple qu’Air Canada employait 2 900 personnes en entretien
lourd a Dorval et a Winnipeg, en 198874, et environ 600 a Mississauga’ (ou I'on effectuait
alors de l'entretien en ligne’™), pour un total de 3 526. En juillet 2011, aprés les
changements successifs engendrés par la restructuration d’Air Canada, Aveos employait
1 362 salariés a Dorval, 39 a Mississauga et 387 a Winnipeg, pour un total de 1 78877 ou
peut-étre 1 79578 (sans compter 573 employés a Vancouver, dans un centre acquis par
Air Canada au moment ou elle achéte, en 2000, la société Canadian Airlines
Corporation’®, et opéré par Aveos). La plupart des salariés d’Aveos en 2011 lui viennent
directement ou indirectement d’Air Canada, principalement en vertu d’une entente entre
Air Canada et le syndicat qui représente ses techniciens et ceux d’ACTS®?, de diverses
decisions du Conseil canadien des relations industrielles ainsi que du jugement
Newbould.

[91] Lejugementde premiére instance signale lui-méme cette fluctuation du personnel
des Centres, encore que les chiffres qu'il retient différent, sauf sur un point, de ceux du
rapport Adamache®!. On parle ainsi de 3 526 salariés chez Air Canada en 1988 (comme
le rapport Adamache), mais de 2 620 chez Aveos en 2011 (plutét que de 1 788 ou 1 795),
dont prés de 2 000 en provenance d’Air Canada/ACTS®2, mais, vu les autres chiffres
mentionnés par le jugement, il est probable que I'on ait inclus ici les salariés ceuvrant
dans le centre de Vancouver, que I'on doit plutdt ignorer. Enfin, 2 198 salariés au moins
auraient travaillé pour Aveos, dans les Centres en mars 201223 (le rapport Adamache ne
précise pas le nombre de salariés d’Aveos a cette date).

74 Rapport de Bernard Adamache, piéce D-74, p. 10.

75 |bid.

% Id., p. 5, paragr. L11.11.

7 [d., p. 8, paragr. L111.23, et p. 10.

8 Id., p. 8, paragr. 1.111.25,

7 Id., p. 5, paragr. 1.1l.13 et 14.

Le centre de Vancouver n'est pas en cause dans le présent débat, I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. ne le visant
pas, et I'on ne doit donc pas tenir compte du nombre de ses employés.

8  Memorandum of Agreement intervenu entre Air Canada, Aveos et I'Association internationale des
machinistes et des travailleurs et travailleuses de I'aérospatiale (AIMTA, en anglais IAMAW), piéce
D-1, p. 4, section lll (Transition Options). Divers choix sont offerts aux salariés qui peuvent demeurer
a 'emploi d’Air Canada ou accepter leur transfert chez Aveos, selon diverses modalités.

8 La différence s'explique peut-étre par le fait que le rapport Adamache semblerait tenir compte du
nombre d’« emplois équivalent temps plein », alors que le jugement retient le nombre d’individus en
cause (les membres du groupe représenté par l'intimé provenant par ailleurs autant du personnel
technique d’Aveos que du personnel de gestion ou de soutien ou autre).

8  Jugement sur la responsabilité, paragr. 149 et 369.1.

8 |d., paragr. 369.5.




45

500-09-030324-222, 500-09-031159-247 PAGE : 42

[92] Mais qu'on prenne les chiffres du rapport Adamache ou ceux du jugement de
premiere instance, le constat est le méme : en 2011, alors que la flotte d’Air Canada a
doublé depuis 198824, les salariés d’Aveos sont passablement moins nombreux que ne
l'étaient les salariés d’Air Canada qui étaient affectés aux mémes Centres (Dorval,
Winnipeg, Mississauga) en 1988. Cela montre bien, encore qu’indirectement, les
changements survenus dans lintervalle, issus eux-mémes des variations dans les
besoins d’entretien et les méthodes techniques d’y pourvoir (en raison, entre autres, du
renouvellement de la flotte), qui modifient la charge de travail (sans oublier, possiblement,
une gestion plus serrée du personnel). Avec 900 salariés de moins (si on s’en remet aux
chiffres du jugement) et une flotte qui a doublé, les effectifs d’Aveos seraient donc
beaucoup plus productifs que ne I'étaient leurs prédécesseurs.

[93] Ce constat n’est pas anodin et il est méme déterminant : Air Canada a changé son
mode d’opération, passant de I'exécution a l'impartition, et le personnel affecté aux
Centres a, pendant le méme temps, significativement diminué. Personne (sauf IAIMTA,
qui s’en prenait a la sous-traitance) n’a prétendu que, ce faisant, Air Canada avait enfreint
l'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. (et TAIMTA perdit d’ailleurs devant le juge Newbould, en Cour
supérieure de I'Ontario, la contestation entreprise a ce sujet).

[94] Bref, on voit que tout au long de la période 1988-2012, la « continuité historique »
dont parle le jugement de premiére instance est, en réalité, & géométrie variable :
Air Canada s’est prévalue de la marge de manceuvre que lui laisse I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C.
et que reconnait notre cour dans son arrét de 2015, marge de manceuvre qui lui a permis
de modifier substantiellement son modus operandi et de maintenir les Centres en activité,
mais avec un nombre réduit de salariés, le tout sans enfreindre la loi. Si I'historique établit
quelque chose, c’est donc qu’Air Canada, en passant & la sous-traitance, a réussi a
réduire le personnel affecté aux Centres, tout en y maintenant substantiellement le méme
niveau d’activité ou, du moins, un niveau suffisamment important.

[95] La présomption sur laquelle repose la conclusion voulant que « les effectifs requis
pour l'opération des Centres apres le 18 mars 2012 pour y effectuer les activités
qualitativement et quantitativement équivalentes sont ceux qui étaient requis pour
executer ces travaux dans les Centres avant le 18 mars 2012 »% ne peut donc tenir,
puisque les faits qui en sont le fondement, et qu'énumeérent les paragraphes 438 a 441
(reproduits supra, paragr. [84]) ne reflétent pas la réalité : ce n'est pas qu'ils soient
entierement faux (car il demeure que les Centres ont en effet été maintenus en activité
de 1988 a 2012), mais ils n'ont ni le degré de gravité ni le degré de précision (et méme
de concordance) permettant de brosser le véritable portrait de la situation (a savoir que
les Centres ont été substantiellement maintenus, mais avec un personnel en constante
réduction). La « continuité historique » qui fonde la présomption sur laquelle le jugement

8 Rapport de Bernard Adamache, préc., note 74, p. 21, section lil.1, paragr. 91.
8  Jugement sur la responsabilité, paragr. 442.
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de premiére instance s'appuie n’existe donc pas, du moins en ce qui concerne les
emplois, et la présomption tombe du coup.

[96] Cela étant, peut-on conclure que si Air Canada avait, par elle-méme ou en
sous-traitance, rouvert les Centres aprés leur fermeture de mars 2012, les salariés
licenciés par Aveos, et plus précisément ceux et celles qui, techniciens et autres, sont
membres du groupe, y auraient tous récupéré leurs emplois respectifs et, surtout, qu'ils
les auraient conservés jusqu’en juin 2016? A mon avis, rien n'est moins s(r et la preuve
prépondérante ne I'établit pas.

[97] Ainsi, faisant abstraction de la période transitoire durant laquelle, prise de court
par la brusque fermeture d’Aveos, elle a d(i s’en remettre & d’autres sous-traitants ou
fournisseurs®, on ne peut affirmer, sur la base de la preuve reproduite dans le dossier
d’appel, que, méme si Air Canada avait rouvert les Centres aprés quelque temps, elle
aurait conduit ses affaires d’'une maniére telle que, nécessairement, les salariés licenciés
d’Aveos auraient fous retrouvé leur emploi dans les Centres et 'auraient conservé par la
suite, c’est-a-dire jusqu’en juin 2016, lorsqu’'est modifié I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. En fait,
c'est plutét le contraire qui ressort de la preuve, alors que, depuis 2004, la trajectoire
d’Air Canada en matiére d’entretien lourd a consisté en une évolution de ses activités et
une diminution des effectifs consacrés a cette tache.

[98] La preuve montre qu'aprés la fermeture d’Aveos, Air Canada a continué a
chercher a réduire ses colts, pour affronter la concurrence (c’est ce que constate du
reste le jugement sur la responsabilité®”), et elle n’aurait vraisemblablement pas renoncé
a cet objectif méme si elle avait rouvert les Centres. On sait, car elle 'a annoncé, qu'elle
n‘entendait pas reprendre elle-méme I'entretien lourd de Dorval et de Winnipeg ni celui,
plus leger, de Mississauga (ce que n’exige pas I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C.) et quelle aurait
donc recouru de nouveau a la sous-traitance. Or, compte tenu des contraintes issues de
la concurrence, des avancées technologiques, des changements dans la flotte et ainsi
de suite, il estimprobable que les effectifs des Centres soient restés identiques a ce qu'ils
étaient en mars 2012, c'est-a-dire que le nombre de salariés requis soit demeuré
exactement le méme jusqu’en juin 2016. Plus exactement, il est probable, au sens de
Fart. 2804 C.c.Q., qu’il ne l'aurait pas été.

% On notera aussi qu'Air Canada ne semble pas avoir totalement controlé ce processus. Par exemple,
en aolt 2012, en vertu de la L.a.c.c., Aveos a été autorisée & céder a une entreprise installée en
Allemagne (Lufthansa Technik) le contrat de maintenance des moteurs des avions d’Air Canada. Voir :
jugement sur la responsabilité, paragr. 136; chronologie commune des parties, MA, p. 70.7, entrée du
24 aolt 2012 (voir annexe, infra, p. 58). Voir aussi I'ordonnance de la Cour supérieure & ce propos :
Aveos Fleet Performance Inc./Aveos performance aéronautique inc. (Arrangement relatif &), 2012
QCCS 4074.

8 Jugement sur la responsabilité, paragr. 420 : « Air Canada avait I'intention ferme de changer son
modéle d'affaires. Si elle pouvait le faire en conservant les activités au Canada, tant mieux. Mais [
n'était pas sa priorité, qui était plutdt d’économiser des codts » [soulignement ajouté].
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[99] Sans compter, et il faut y revenir, qu’Air Canada jouit d’'une marge de manosuvre
en la matiére, que reconnait explicitement l'arrét prononcé par la Cour en 2015,
notamment en ses paragraphes 153, 193 et 218, déja reproduits plus haut®®, mais que je
reprends ici pour faciliter la lecture :

[153] Affirmer que les articles 7, al. b), et 2, paragr. (3), forcent Air Canada a se
conformer a l'alinéa 6(1)d) ne signifie pas, en effet, que la Loi ne laisse aucune
latitude a la société dans I'exécution de I'obligation issue de cette disposition. La
Loi n'entend pas, on le congoit aisément, figer les activitts de maintenance
d'Air Canada. L'obligation relative aux centres d'entretien et de révision est
d'ailleurs formulée de maniére générale et I'on n'y impose pas de plancher
d'emplois, pas plus que I'on n'y prévoit un volume d'activités minimal précis ou une
autre garantie du genre. Cela est compréhensible, compte tenu de la nature de
I'entreprise d'Air Canada, de son environnement commercial, des fluctuations du
marche, etc. En ce sens, il est normal que la pérennité voulue par le législateur
n'appelle pas une fixité absolue des activités que vise l'alinéa 6(1)d), les exigences
et les techniques de maintenance des aéronefs étant a I'évidence appelées a
changer, tout comme I'entreprise elle-méme et les conditions économiques dans
lesquelles elle évolue. Par exemple, le législateur sait, au moment ou il s'appréte
a légiférer, qu'Air Canada envisage I'achat de nombreux avions Airbus, dont les
exigences et les méthodes d'entretien différent. Le législateur n'avait pas a entrer
a cet égard dans des détails qui relévent de la gestion de I'entreprise et, en ce
sens, on peut reconnaitre que, dans la maniére dont Air Canada met en ceuvre
l'obligation que lui impose I'alinéa 6(1)d), elle jouit en effet d'une certaine liberté.

[..]

[193] De tous ces débats parlementaires, et malgré les quelques atermoiements,
dérobades, détours et circonvolutions propres a ce genre de discussions, il appert
que l'on avait bel et bien l'intention d'obliger Air Canada a maintenir ses centres
d'entretien de Montréal et de Winnipeg (ainsi que celui de Mississauga), et a les
maintenir, substantiellement, en I'état, c'est-a-dire par la poursuite des activités de
révision (maintenance lourde) qu'on y méne au moment de I'adoption de la Loi.
Plus précisément, on entendait préserver les activités desdits centres en évitant
soit leur déménagement (on promettait donc d'empécher que se reproduise la
situation survenue, plusieurs années auparavant, a Winnipeg), soit un
rétrécissement qui aurait été I'équivalent d'un démantélement, ou presque, et
n'aurait laissé qu'un squelette.

[...]

8  Voir supra, paragr. [44] et [45].
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[218] Bien sir, comme la chose a été expliquée plus haut [renvoi omis], la mise
en ceuvre de l'alinéa 6(1)d) suppose, en pratique, qu'une certaine marge
discrétionnaire soit laissée a la société et a ses administrateurs : les techniques
évoluent, les régles relatives a la maintenance changent, les besoins en main-
d'ceuvre fluctuent, d'autres centres d'entretien et de révision sont ouverts, etc. La
sociéte doit s'adapter a un marché changeant et & des conditions économiques
qui le sont aussi. Cette marge, toutefois, ne saurait aller jusqu'a la suppression
des centres de Montréal et de Winnipeg ou leur transformation en centres
secondaires ou de peu d'importance ou en des lieux ol I'on n'effectue pas non
plus I'€quivalent de ce qui s'y faisait en 1988. Autrement dit, a I'égard de ces
centres, la marge d'action laissée a la société et aux administrateurs demeure
étroitement balisée par 'alinéa 6(1)d), qui n'autorise pas le changement radical du
modele d'affaires, tel celui qui s'est produit en I'espéce aprés 2012, en rupture
avec le modéle antérieur.

[100] Rappelons aussi que la rupture radicale dont il est question dans cet arrét est la
fermeture compléte des Centres en 2012, et non pas les changements apportés dans la
maniere d'exploiter les Centres depuis 1988 : cette fermeture compléte et définitive,
certainement, n’était pas permise par lal. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. Vu les conclusions
recherchées par les procureurs généraux du Québec et du Manitoba a I'époque, la Cour
n'a pas jugé utile d’en dire plus long, mais les paragraphes ci-dessus de l'arrét de 2015
montrent que l'obligation imposée a Air Canada lui laisse une certaine liberté. Les
activités des Centres (et donc le nombre des salariés, techniciens ou autres) peuvent
varier pour toutes sortes de raisons, incluant des raisons économiques. On imagine ainsi
que si les affaires d’Air Canada avaient décliné et qu’elle avait di se départir d’une partie
de sa flotte, il est possible que la quantité des activités des Centres ait diminué et qu’on
ait d0 mettre des salariés a pied, ce qui n‘aurait pas entrainé une violation de
l'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. dans la mesure ou la société aurait continué a faire ou faire faire
dans ces Centres une partie importante de I'entretien de ses avions restants. On peut
aussi imaginer aisément des gains de productivité dus a 'amélioration des techniques
d’entretien ou & une meilleure gestion des effectifs. On peut encore concevoir que I'on
change le type d’avions dont I'entretien lourd se fait dans les Centres. Bref, dans aucun
cas de figure n'est-il envisageable que le législateur, en adoptant 'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C.,
ait voulu imposer un nombre fixe d’emplois dans les Centres.

[101] Ensuite, on ne peut ignorer que cette disposition n'oblige pas Air Canada a
exploiter elle-méme les Centres grace a ses propres employés. Elle peut le faire en
recourant a des sous-traitants. Or, il est tout a fait possible qu’un sous-traitant appelé a
executer sa prestation dans I'un ou l'autre des Centres aprés mars 2012 v ait utilisé ses
propres salariés ou n'ait réembauché qu’une partie des membres du groupe, comme
Air Canada elle-méme, d’ailleurs. Ainsi que I'explique a juste titre Air Canada dans son
argumentation écrite :
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100. En fait, Air Canada aurait pu refuser d’'embaucher la totalité des Membres,
tout en respectant larticle 6(1)d) de la Loi par 'embauche de ses propres 1 350
travailleurs qualifiés d’'entretien en ligne qui auraient pu étre réaffectés a cette
tache, ou par celle de tout travailleur qualifié et disponible sur le marché, ou encore
en sous-traitant ces taches a des tiers fournisseurs. Cela découle nécessairement
de la décision de cette Cour dans I'arrét PGQ qui confirme que le juge Castonguay
aurait commis une « immixtion indue » dans les affaires d’Air Canada si un nombre
d’employés ou un volume d’'activités requis par I'al. 6(1)d) avait été fixé.

[Renvois omis]

[102] Ensomme, a partir du moment ol tombe la présomption de fait sur laquelle la juge
assoit sa conclusion que tous les anciens salariés d’Aveos licenciés en mars 2012
auraient été réembauchés, la preuve, dont l'intimé avait le fardeau, n’établit pas de
maniere prépondérante que tous les membres du groupe auraient retrouvé leur emploi
et encore moins qu’ils 'auraient conservé jusqu’en juin 2016, preuve qui, sur les deux
points, était essentielle a leur proposition.

[103] Evidemment, je n'affirme pas catégoriquement qu’aucun salarié d’Aveos n’aurait
été réembauché : on peut logiquement croire que si les Centres avaient rouvert et que
les activités qui y avaient cours s’y étaient substantiellement continuées, une partie des
ex-salaries d’Aveos auraient possiblement recouvré leurs emplois (& moins qu’un
nouveau sous-traitant n’ait lui-méme eu une main-d’ceuvre compléte sans besoin de
réembaucher qui que ce soit). Mais cela ne régle pas le probléeme. En effet, dans cette
hypothése, de combien de personnes parle-t-on parmi les membres du groupe (tenant
compte du fait que, chez les ex-salariés qui en sont membres, il y a majoritairement des
techniciens, mais pas exclusivement)? Et comment les identifier? Aurait-on procédé par
ancienneté (méthode connue et éprouvée, mais qui ne garantit pas que les derniers
seront réembauchés)? Certaines de ces personnes auraient-elles été licenciées par la
suite (avant juin 2016)? Quoi qu'il en soit, c’est un exercice qui n'a pas été fait en premiére
instance et qui ne peut I'étre en appel.

[104] Bref, si tant est qu’Air Canada ou un sous-traitant de celle-ci ait réembauché des
salariés d’Aveos aprés mars 2012, afin que reprennent les activités des Centres, il aurait
fallu en établir le nombre et l'identité, ce qu'il est toutefois impossible de déterminer, la
présomption que retient le jugement de premiére instance pour appuyer sa conclusion a
cet egard étant fondée sur des constats factuels insuffisants. La preuve est pour le reste
largement muette sur la question et les quelques éléments qu’elle contient ne permettent
pas de conclure que, vu la latitude opérationnelle laissée a Air Canada dans la réalisation
de l'obligation qui lui incombe en vertu de I'art. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. (latitude que reconnait
le jugement sur la responsabilité, mais dont il ne tient pas compte), elle aurait, selon toute
probabilité, réembauché ou fait réembaucher un nombre X ou Y de salariés, incluant
Fintimé. Elle ne permet pas non plus de savoir qui, précisément, elle aurait réembauché.
Il est encore plus hasardeux de tenter de prédire, sur la base de la preuve en main,
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combien d’'ex-salariés d’Aveos un éventuel sous-traitant aurait réembauchés (et, encore
une fois, l'identité de ces personnes) et combien d’entre eux auraient conservé leur
emploi jusqu’en juin 2016.

[105] Faute d’'une telle preuve prépondérante, on doit donc constater que l'intimé ne
s'est pas déchargé pas de son fardeau d'établir I'existence d'un préjudice personnel
rattaché a la faute alléguée, préjudice qui ne peut, en I'espéce, étre inféré de cette faute
ou y étre relié directement. En d’autres termes, 'intimé ne démontre pas, selon le seuil
de preuve requis, que le préjudice allégué (ne pas avoir été réembauché dans le cadre
de la remise en exploitation des Centres) résulte de fagon directe, immédiate et, surtout,
certaine de la faute reprochée a Air Canada. Il ne suffit pas, pour satisfaire cette exigence,
d’affirmer (ou méme d’établir) que les ex-salariés d’Aveos sont des recrues de choix qui
ont toujours donné satisfaction a leurs employeurs successifs. Cela est peut-étre exact,
mais ne permet pas de conclure que chacun d’eux aurait été réembauché, ce qui est
essentiel a la réclamation de l'intimé et des membres du groupe.

[106] Soulignons que cette difficulté, qui constitue un obstacle insurmontable sur le
double plan de 'existence du préjudice et de la causalité, n’est pas qu’une affaire de choix
d’'un mode de compensation approprié : dans la mesure ou le préjudice personnel allégué
par l'intimé et par chacun des membres du groupe n’a pas été établi ou ne peut étre
inféré avec le degré de certitude requis et ne peut de méme é&tre causalement rattaché a
la faute reprochée a Air Canada, il y a ici un empéchement a toute forme de réparation,
et ce n'est pas qu’un probléme de recouvrement collectif ou de recouvrement individuel®®.
Outre les raisons exposées par le jugement sur la responsabilité, qui écarte ce mode, le
recouvrement collectif, en effet, signifierait la reconnaissance du préjudice de tous les
salariés et son rattachement direct & la faute, alors qu’on ignore en réalité qui sont ceux
et celles qui auraient été réembauchés — & supposer gu’ils I'aient été — dans le cadre de
la réouverture des Centres et pour combien de temps. Quant au recouvrement individuel,
il est impraticable dés lors qu’il est impossible de déterminer lesquels, parmi tous les
salariés, auraient probablement été réembauchés.

[107] En derniére analyse, on se trouve donc, dans le meilleur des cas, devant la
possibilité gu’'un nombre indéterminé de salariés licenciés par Aveos en mars 2012 aient
pu poursuivre leur carriére dans les Centres aprés cette date et jusqu’en juin 2016. C'est
une hypothese qui ne franchit pas le seuil de la prépondérance requis par
Fart. 2804 C.c.Q., ce qui empéche la reconnaissance de tout lien causal entre la faute
d’Air Canada et le préjudice allégué. Plus exactement, I'intimé n'a pas réussi a établir
que, n’edt été la faute d’Air Canada (qui a fermé les Centres sans tenter de les maintenir
en opération), tous les membres du groupe et chacun d’entre eux auraient, selon toute
probabilite, récupéré leurs postes (que ce soit a titre d’employés d’Air Canada ou d’un
sous-traitant).

8 Voir notamment : Bou Malhab c. Diffusion Métromédia CMR inc., 2011 CSC 9, paragr. 52, 54 et 55.
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2. Préjudice moral des ex-salariés membres du groupe et de leurs conjoints
OoUu conjointes

[108] De toute évidence, si I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C. ne confére ni droit personnel ni droit
d’action aux ex-salariés d’Aveos, il ne saurait étre question de dommages moraux, que
ce soit pour les ex-salariés ou pour leurs conjoints et conjointes, membres du groupe. I
en va de méme si 'on estime plutét que le préjudice allégué n'est pas établi ni
causalement li¢ a la faute, dans les circonstances trés particuliéres de 'espéce.

[109] Drailleurs, dans un contexte d’emploi et de rapports de travail (et c’est ce dont il
est question dans la présente affaire), I'idée d'octroyer des dommages moraux doit &tre
considérée avec circonspection. On se rappellera en effet qu’en droit du travail, sauf abus
de droit, I'inévitable préjudice moral découlant de la terminaison, méme injustifiée, d'un
emploi n'est pas considéré comme un préjudice compensable chez la personne salariée,
notamment parce que ce préjudice existe peu importe que 'employeur qui congédie ou
licencie ait eu ou non une cause valable de mettre fin a lemploi et ait été
contractuellement fautif ou non®. Ce n’est en réalité pas un « préjudice » au sens de
Fart. 1607 C.c.Q., mais un aléa associé a la vie salariale. Peut-il en aller autrement
lorsque, comme en [lespéce, la réclamation du préjudice moral s'inscrit dans
extracontractuel?

[110] En tout respect pour I'opinion contraire, jen doute. Bien sar, Air Canada n’était pas
ici 'employeur des ex-salariés d’Aveos et sa faute (si on retient celle qu’identifie le
jugement de premiére instance) n'est pas de les avoir licenciés, mais bien de n’avoir pas
fait le nécessaire pour maintenir les Centres en activité et pour faire en sorte qgue les
membres du groupe y soient réembauchés. La différence me parait toutefois mince dans
les circonstances et insuffisante pour leur reconnaitre un droit & la réparation de ce qui
n'est ordinairement pas considéré comme un préjudice compensable en matiére
d’emploi, qui demeure tout de méme le champ du présent litige (et alors que le jugement
ne conclut pas a la mauvaise foi d’Air Canada ou a sa grossiére insouciance).

[111] Cela étant, il devient impensable d’envisager une compensation pour les
dommages moraux des conjoints ou conjointes des ex-salariés membres du groupe.

0 Standard Broadcasting Corp. c. Stewart, [1994] R.J.Q. 1751, p. 1760-1763 (C.A.), dont I'enseignement
est appligué en droit commun (que le contrat auquel il est mis fin soit & durée déterminée ou
indéterminée), dans le cadre des régimes collectifs de travail ou autres régimes particuliers (comme
les recours prévus par les art. 122 et 124 de la Loi sur les normes du travail, par ex., sauf la ou la loi
en prevoit). Voir aussi : Banque Laurentienne du Canada c. Saulnier, [1998] R.J.Q. 711, p. 715-716
(C.A); Marsh Canada ltée c. Crevier, 2006 QCCA 484, paragr. 25-26; Ponce c¢. Montrusco & Associés
inc., 2008 QCCA 329, paragr. 36 (demande d'autorisation d’appel a la Cour supréme rejetée, 31 juillet
2008, n® 32569); Caisse populaire Desjardins de Saint-Raymond—Sainte-Catherine c. Girard, 2022
QCCA 1171, paragr. 62; Gestion Juste pour rire inc. c. Gloutnay, 2024 QCCA 156, paragr. 58-61
(demande d'autorisation d’appel & la Cour supréme rejetée, 23 avril 2026, n° 41384).
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C. Subsidiairement, I’action de I’intimé est-elle prescrite?

[112] Toujours a titre subsidiaire, et dans 'hypothése ol Air Canada aurait commis la
faute que retient la juge de premiére instance, abordons maintenant la question de la
prescription de I'action de l'intimé.

[113] En premiére instance, Air Canada oppose en effet a I'action collective de l'intimé
un moyen d'irrecevabilité fondé sur la prescription : dés mars 2012, soutient-elle, elle a
fait connaitre son intention de ne pas reprendre la main-d’ceuvre d’Aveos et de ne pas
rouvrir les Centres, enfreignant I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C., d’ol faute, et le préjudice allégué
se manifeste dés lors, donnant naissance au droit d’action, conformément a
I'art. 2880 al. 2 C.c.Q. et marquant le point de départ de la prescription. L'intimé rétorque
en faisant valoir que le point de départ de la prescription dépendait de I'issue de I'action
déclaratoire entreprise en 2012 par le procureur général du Québec, instance qui ne s’est
terminée qu’en juin 2016 lorsqu’Air Canada s’est désistée de la demande d’autorisation
d'appel de l'arrét de 2015. Subsidiairement, I'intimé fait également valoir que, a tout le
moins, la faute d’Air Canada étant de nature continue et engendrant un préjudice continu,
elle ne serait pas prescrite pour la période de trois ans précédant le dépét de la demande
d’autorisation d’intenter une action collective et, par la suite, jusqu’au 22 juin 2016, date
de I'entrée en vigueur de la version modifiée de I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C.

[114] Le jugement de premiére instance retient 'argument subsidiaire de I'intimé et s’en
explique ainsi :

[456] Pour les motifs détaillés ci-dessous, le Tribunal conclut que la cause
d’action du demandeur a pris naissance dés la fermeture d’Aveos le 18 mars 2012.
Il était en mesure de connaitre la faute d’Air Canada et nul doute que les
dommages ont commencé a se manifester dés ce moment.

[457] Cela dit, la faute d’Air Canada est une faute continue qui a causé des
dommages de maniére tout aussi continue jusqu’en juin 2016. Ainsi, la portion de
la réclamation portant sur tous les dommages subis dans les trois ans précédant
Finstitution des procédures en avril 2016 n’est pas prescrite.

[..]

[465] Le Tribunal ne partage pas la position du demandeur voulant que le
préjudice se soit manifesté réellement pour la premiére fois a la suite du Jugement
CA.

[466] Le demandeur a peut-étre cru que ce jugement, tout comme le Jugement
Castonguay, permettait de confirmer la contravention d’Air Canada a la Loi.
Toutefois, ces jugements ne sont pas créateurs de droit. lls constatent plutét un
état de fait. lls n’ont pas d'impact sur la manifestation du préjudice ni n’en créent
un nouveau.
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[467] De plus, la position et les intentions d’Air Canada étaient connues du
demandeur peu de temps apres la fermeture d’Aveos, comme il le reconnait lui-
méme a l'audience. Elles ont dailleurs été confirmées publiquement lors
d’audiences devant le Comité permanent des transports, de l'infrastructure et des
collectivités, le 29 mars 2012, lors desquelles Air Canada confirme ce qui suit :

467.1 Air Canada n’a aucune intention de racheter Aveos;

467.2 Selon Air Canada, elle se conforme a la Loi malgré la cessation des
activitts d’Aveos, notamment en tenant compte du Jugement
Newbould et d’une opinion juridique commandée et transmise par
le ministére des Transports du Canada;

467.3 Elle entend prioriser un fournisseur de service de révision et
d’entretien qui pourra offrir une solution prévoyant I'exécution de
travaux au Canada tout en étant viable et concurrentielle.

[468] Quant au préjudice matériel et moral réclamé par le demandeur, il y a lieu
de conclure qu'il s'est manifesté a compter du 18 mars 2012. En effet, dés cette
date, les travailleurs subissent les effets de la perte de leur emploi, et de
Fincertitude quant a la suite des choses. Le témoignage de plusieurs d’entre eux
a l'audience est éloquent.

[469] En conséquence, le délai de prescription du recours du demandeur a
commence & courir pour la premiére fois dés le 18 mars 2012.

[470] Par contre, le Tribunal conclut qu'Air Canada a commis une faute en
omettant de maintenir les Centres, non seulement a cette date, mais depuis cette
date, de maniére continue jusqu'a lAmendement législatif de 2016. Cette faute
renouvelee, causant un dommage quotidiennement, constitue, a chaque jour, le
point de départ d’'un nouveau délai de prescription.

[..]

[473] La faute d’Air Canada de ne pas se conformer a son obligation Iégale se
distingue ici des cas ou une contravention ponctuelle cause un incident et des
dommages. Dans de tels cas, la contravention a eu lieu et Iincident s'est
pleinement matérialisé. Ce pourrait étre le cas, a titre d'exemple, d’un
congédiement ol la faute a été commise et le dommage a été causé.

[474] En I'espéce, la contravention d’Air Canada a son obligation de maintenir
les Centres s’est poursuivie a chaque jour du 18 mars 2012 jusqu’au 22 juin 2016.
Durant toute cette période, des dommages ont pu étre causés aux membres du
Groupe par ce défaut continu d’Air Canada.
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[475] En conséquence, la portion de la réclamation du demandeur portant sur
tous les dommages subis dans les trois ans précédant l'institution des procédures
en avril 2016 n’est pas prescrite.

[Renvois omis]

[115] Soit dit trés respectueusement, cette approche, qui demeure celle de l'intimé en
appel, ne convainc pas et je suis d’avis qu’'on ne peut pas parler en I'espéce de faute
continue ni de préjudice continu au sens ol I'entendent jurisprudence et doctrine.

[116] La notion de la faute continue, souvent associée au dommage continu, n’est pas
facile a cerner. L’on en donne parfois pour exemple des situations qu’on pourrait vouloir
qualifier plutét de faute répétée, telle celle du pollueur qui, chaque jour, rejette un
contaminant dans la nature, causant chaque jour un nouveau préjudice®’ ou de celui de
I'« entreprise [qui] laisse fonctionner de la machinerie qui produit des vibrations causant
des dommages aux propriétés avoisinantes »%. En pareil cas, on s’entend généralement
pour dire que chaque jour marque la naissance d’un nouveau droit d’action et le point de
départ d’une nouvelle période de prescription, vu la commission chaque jour d’une faute
nouvelle causant un préjudice nouveau. La situation ne doit par ailleurs pas étre
confondue avec celle de la faute unique produisant un préjudice qui ne se manifeste que
graduellement ou tardivement, le délai de prescription courant & compter du jour ou il se
manifeste pour la premiére fois de fagon appréciable (art. 2926 C.c.Q.)%. Elle se distingue
€galement de la situation ou une faute cause « une série de préjudices distincts »% (dans
la mesure ou ils ne sont pas « une simple aggravation du ou des précédents »%), comme
un défaut dans le réseau d’aqueduc d’'une ville, qui causerait chaque année une
inondation chez un propriétaire foncier.

[117] Enfin, il ne faut pas non plus amalgamer avec la faute continue I'idée de la faute
causant un préjudice dont les effets se prolongent ou se perpétuent. Certains types de
préjudice corporel en sont 'exemple typique : la personne qui, en raison de la négligence
de I'exploitant d’'une station de ski, fait une chute dont elle ressort paraplégique subit un
prejudice dont les effets se feront ressentir jusqu’a son décés. En pareil cas, afin que
lindemnisation soit en principe définitive, I'évaluation des dommages tiendra compte de
ces effets futurs (art. 1611 al.2, 1614 C.c.Q.,, avec la réserve prévue par
Fart. 1615 C.c.Q.). Cela n'empéche pas que le point de départ de la prescription demeure

91 Voir parex. : Jeaq~Louis Baudouin, Patrice Deslauriers et Benoit Moore, La responsabilité civile, 9¢ éd.,
vol. 1, Montréal, Edition Yvon Blais, 2021, n° 1-1324, p. 1242-1243.

2 Pierre Martineau, La prescription, Montréal, Presses de I'Université de Montréal, 1977, n° 295, p. 310.

% Voir par ex. : Gingras c. Cité de Québec, [1948] B.R. 171, p. 182-183 (ol des travaux de construction
d’un égout collecteur fragilisérent les fondations d’'un immeuble voisin, ce qui mit un certain temps a se
manifester de maniére certaine). Voir aussi: P. Martineau, La prescription, préc., note 92, n° 293,
p. 308-309.

% J.-L. Baudouin, P. Deslauriers et B. Moore, La responsabilité civile, préc., note 91, n® 1-1322, p. 1241.

% Ibid.

% Exemple emprunté & : P. Martineau, La prescription, préc., note 92, n° 292, p. 308.
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celui du jour oU, la faute ayant été commise, le préjudice se manifeste pour la premiére
fois (habituellement en méme temps que I'acte fautif) et 'aggravation ou la continuation
subséquente du dommage n’'a pas d’effet sur ce point de départ. Autrement dit, et comme
Pécrit le professeur Martineau, « [l]e point de départ de la prescription est ainsi fixé pour
tous les dommages résultant du méme acte fautif méme si toute leur étendue ne pouvait
pas étre alors appréciée ou qu'il s’agissait de dommages continus »%” (la victime
disposant du droit de modifier sa demande en justice en conséquence).

[118] J'estime que, dans la présente affaire, c’est ce dernier cas de figure qui s’impose.
Des 2012, Air Canada — et c’est du reste ce que constate la juge de premiére instance® —
commet une « faute » (& tout le moins un geste dont on peut alléguer qu’il constitue une
faute) qui cause immédiatement un préjudice dont les membres du groupe connaissent
aussitét I'existence et la portée (méme s'ils ne peuvent pas encore le quantifier et méme
si ce préjudice est appelé a se prolonger dans le temps) : les Centres resteront fermés et
les salariés n’y récupéreront pas leurs emplois, que ce soit auprés d’Air Canada elle-
méme ou auprés d’autres sous-traitants de celle-ci.

[119] A mon avis, on ne peut voir 1a une faute continue ou une faute de type répété qui
ferait que, pour chaque journée pendant laquelle les Centres demeurent fermés,
Air Canada enfreint nouvellement I'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C., causant un nouveau préjudice
aux salariés. La faute (s'il en est) se produit lorsqu’Air Canada annonce qu’elle ne rouvrira
pas les Centres et ne réembauchera pas de salariés pour effectuer les taches quon y
exécutait jusqu’en mars 2012. Et si I'on avait espoir qu’Air Canada, comme elle 'indiquait
dans ses communiqués de presse de mars 2012%, ferait le nécessaire pour privilégier
des sous-traitants susceptibles de s’installer a Montréal, Winnipeg ou Mississauga, cet
espoir s’est envolé en 2012 lorsque la société a commencé a conclure des contrats avec
des sous-traitants s’exécutant ailleurs que dans les Centres : ainsi, I'entretien et la
révision des cellules des avions a petit fuselage (ce qui fait partie de I'entretien lourd) ont
d’abord été confiés, pour cing ans, a la société AAR, qui n’a pas réintégré les lieux'°, et
celui des avions a gros fuselages a des sous-traitants de I'étranger (notamment

%7 P. Martineau, La prescription, préc., note 92, n° 290, p. 306.

% Jugement sur la responsabilité, paragr. 468-469 (reproduits supra, paragr. [114], p. 50.

% Voir : Communiqués de presse d'Air Canada du 19 mars 2012 (piéce P-58) et du 22 mars 2012 (piéce
D-27).

1% Elle exécutait apparemment cet entretien a Trois-Riviéres, du moins en partie, aprés avoir racheté la
société québécoise avec laquelle Air Canada avait contracté dans I'urgence ayant suivi la fermeture
d’Aveos. Voir: jugement sur la responsabilité, paragr. 385.3; témoignage de M. Gilles Néron,
12 octobre 2021, notes sténographiques, p. 56-57, 59 et 139 et s., MA, vol. 22, p. 7905-7906, 7908 et
7988 et s. Par la suite, I'entretien des Airbus a fuselage étroit, toujours confié a4 AAR, s’est exécuté aux
Etats-Unis, avant de revenir a Trois-Riviéres (id., p. 57, MA, vol. 22, p. 7908). L'entretien des avions
Air Max s’est de son cété fait par AAR également, entre Windsor (Ontario) et Trois-Riviéres (ibid.). |l
semble que, plus récemment (c'est-a-dire aprés juin 2016), I'entretien des Airbus 220 (fabriqué par
Bombardier) se fasse a Mirabel, ce qui n’est pas pertinent ici.
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Lufthansa Technik'®, principalement en Allemagne) ou, du moins, & des sous-traitants
qui ont accompli leur prestation hors les Centres. Le reste a suivi. Cela a cimenté le
préjudice de sorte que, au mieux pour l'intimé, la fin de 'année 2012 aurait marqué le
point de départ du délai de prescription. Or, la demande d’autorisation ayant été déposée
en avril 2016 seulement, la prescription était déja acquise depuis la fin 2015, dans le
meilleur des cas.

[120] Enfin, dans un autre ordre d’idées, je ne crois pas que I'on puisse appliquer ici
Farrét Montambault c. Outfront Media Canada/Média Outfront Canada'®?, comme le
plaide intimé et le retient la juge de premiere instance. Outre que cette affaire est aussi
singuliere que celle de I'espéce, et bien qu’elle concerne elle aussi une contravention a
la loi (en l'occurrence des exigences réglementaires relatives a I'érection de panneaux
publicitaires aux abords des autoroutes), il y s’agissait d’'une faute de commission et non,
comme dans le présent dossier, d'une faute d’omission dont les conséquences sont
entierement consommées dés le moment ou, en mars 2012, ou peut-étre en décembre
de cette année-la, les Centres ont été fermés sans perspective de réouverture. Le
préjudice qu’allegue l'intimé (a savoir la perte d’emploi définitive dans les Centres) se
trouvait alors certain et 'action en justice pouvait étre intentée méme si 'on ne pouvait
encore quantifier pleinement les dommages.

[121] Bref, il ne s’agissait pas ici d’'une faute continue engendrant quotidiennement un
préjudice lui-méme continu, c’est-a-dire renouvelé. S'il fallait d’ailleurs accepter la
proposition de lintimé a cet égard, l'inexécution d’'une obligation deviendrait quasi
imprescriptible, ce qui ne peut étre le cas.

[122] En conséquence, dans I'hypothése ol I'on accepte qu’Air Canada a commis une
faute envers l'intimé et les membres du groupe, la prescription extinctive était entiérement
acquise au moment du dépét de la demande d’autorisation d'instituer une action
collective.

IV.  CONCLUSION
[123] En somme, et pour résumer :

- L'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C., dans la version en vigueur jusqu’au 22 juin
2016, n'offrait pas de garantie d’emploi individuelle et particularisée, qui
aurait donné a chaque salarié ayant ceuvré dans les Centres le droit de
conserver son poste, et de le conserver a cet endroit. En 'absence d’un tel

191 On se souviendra qu’en ao(t 2012, cette société avait dans un premier temps hérité d’un contrat
d’Aveos (voir supra, note 86), dans le cadre de mesures prises en vertu de la L.a.c.c., et, comme le dit
le témoin Néron, « la continuité a été fait [sic] avec Lufthansa Technik » (témoignage de M. Gilles
Néron, 12 octobre 2021, notes sténographiques, p. 58-59, MA, vol. 22, p. 7907-7908). AAR a aussi
contracté pour I'entretien des composantes, principalement aux Etats-Unis (id., 59, MA, p. 7908),
quoiqu’elle ait un petit établissement d’ingénierie & Montréal (ibid.).

1022021 QCCA 1907.
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droit, le fait qu’Air Canada ait fermé les Centres protégés par cette
disposition ne constitue pas, a I'endroit de I'intimé et des autres membres
du groupe, une faute susceptible d’enclencher [Iapplication de
Part. 1457 C.c.Q.

- Subsidiairement, et dans I'hypothése ol, comme le décide le
jugement sur la responsabilité, Air Canada aurait commis une faute en ne
prenant pas les mesures raisonnablement nécessaires pour assurer le
maintien des Centres, la preuve prépondérante n’a pas été faite de ce que
tous les salariés qui y étaient en poste en mars 2012 auraient récupéré leur
emploi (que ce soit au service d’Air Canada ou d’'un sous-traitant). En
réalité, apres la déconfiture d’Aveos, méme si Air Canada avait agi de
maniere a maintenir les Centres en activité, cela n’aurait pas non plus
signifié le retour des salariés dans leurs emplois respectifs : par exemple,
Air Canada, qui, en vertu de l'al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C., pouvait sous-traiter
I'entretien de ses avions, aurait trés bien pu recourir & une tierce partie qui,
tout en s’installant dans les Centres, aurait usé de son propre personnel et
n'aurait pas réembauché les membres du groupe ou n’en aurait
réembauché que certains. Dans ce contexte ou méme le préjudice est
incertain, la causalité n’est pas établie.

- Enfin, et toujours subsidiairement, la faute (qui n’est pas une faute
continue) ayant été commise en mars 2012 (selon le jugement sur la
responsabilité) et le préjudice s'étant matérialisé a ce moment (ou au cours
de l'année 2012 dans le meilleur des cas pour l'intimé), I'action était
prescrite au moment ou elle fut intentée (sous la forme d’une demande
d’autorisation d’instituer une action collective), en avril 2016.
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[124] Vu I'ensemble de ces conclusions, il n'est pas nécessaire de se pencher sur les

autres moyens d’appel.

[125] Accessoirement, je note tout de méme que, dans les circonstances, les membres
du groupe n’auraient pas eu droit 2 des dommages moraux.

[126] Pour toutes ces raisons, la Cour supérieure aurait d( rejeter l'action. Je
recommande donc que I'appel soit accueilli, le jugement sur la responsabilité infirmé, ce
qui entraine, par la force des choses, que le jugement sur les dommages le soit
également, le tout sans frais de justice, vu les circonstances, et ce, tant en appel qu’en

premiere instance.

e . T co 16 S

MARIE-FRANCE BICH, J.C.A.
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ANNEXE

Chronologie conjointe des faits
(Document figurant aux pages 70.4 a 70.8 du mémoire de I'appelante)

704
Argumentation de Fappelante Chronologie conjointe des faits
CHRONOLOGIE™®
Date Description Référence(s}
1937 Fondation d'Air Canada sous le nom de | Fremier jugement, par. 20,
« Lignes aénennes Trans-Canada », BMA. vol. 2. p. 82,85,
1958 Obtention par Lignes aénennes Trans-{ Prenver jugement, par. 20,
- Canada de la certification OMA, MA., vol 2, p. 82.85
1965 Changement de nom pour « Air Canada ». | Premier jugement, par. 20,
MA. . vol2 p 8285
Adoption de la Lot Lol sur Ja  parficipaton
; publigue au capital dAIr
18 .
- Canada, LRC. 1985 4+
aout
1986 suppl., c. 35
Premier jugement, par 20,
M.A, vol 2. p. 8285,
Obtenton par Ar Canada de son certificat | Premier jugement, par. 20,
23 de prorogation en verty de la Loj sur les | MMAL, vol. 2, p, 82.85.
it socielés  commerciales  canadiennes,
?g?gg maintenant ta Lol canadienne sur les
sogiélés par actions.
A Canada devient une souigte privée,
Les services d'entretien et les cendres de | Premuer Jugement, par. 20,
Période |révision sont une division interne d'Alr | MLA,, vol. 2, p. 82.85.
preaiable | Canada connue sous le nom de « Air | Amét PGO, par. 21 ef 22,
32003 (Capada Technical Services» ou] MA., vol 4, p. 701.702.
£ ACTS ».
1% Air Canada se place sous {a protection de | Premier jugement, par. 20,
avril I LACC, M.A., vol. 2, p. 8285,
2003
Presentation par Air Canada de son plan | Premier jugement, par. 20 et
darrangement st de réorganisation, lequel | 47, MA., vol. 2, p. 82.85. 93.
est approuvé par ses oréanciers de | Amdt PGQ, par. 24 a 27,
Fepoque fe 17 2ot 2004 et entériné parla | MA., vol. 4, p. 702.704.
Cour superieure de Ontario le 23 ao(t
2004,
- Aux termes de ce plan darrangement et de
Aol 2004 | rarganisation -
Alr Canada est dorénavant détenue
par ACE. wune sociéle de
portefeuille créée dans la cadre de
Ia réorganisation aux fins de détenir
Air Canada et diverses autres
entilés lices;

-3 g
conoint,

tes temmes employes

dans Iz présente ont io signifisation gui feur est accordes dons Exposé
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705
Argumentation de I'appelante Chronologie conjointe des faits
CHRONOLOGIE™
Date Description Référence(s}
La division ACTS est constituée en
entité indépendante, ACTS LP, qui
sera egalement dorénavant
détenue par ACE. Celte nouvelle
eniité, ACTS 1P, ne s'cccupe
desormiais que de Pentretien dit
« fourd » des cellules, des moteurs
=t des composantes, alors quAlr
Canada conservalt Fentretien « en
igne» et les  réparctions
quotidiennes;
Le certificat OMA d'Air Canada est
transféré & ACTS LP et Air Canada
obtient un nouveau certificat OMA,
Conclusion de plusieurs ententes entre Air | Pigces D-16 et D-17, M.A,,
Canada et ACTS LP pour Veptretien dit | vol. 6-7, p. 1530-1887,
2006 « lourd » des appareils de iz flotte d'Air | Premier jugement, par. 20,
Canada. M.A., vol. 2, p. 8785,
Arrét PGQ, par. 26, M.A.,
vol. 4. p 704
14 Dépdt dune plainte par TAIMTA au CCR! | Premier jugement, par. 30 et
décenbre suite a lintention annoncée dACE de | 49, MA, vol. 2, p. 88.93.
3005 procéder 3 la vente JACTS LP.
Cléture de la transaction dans le cadre de | Premier jugement, par. 20,
laquelle ACE wend sa participation dans | M.A., vol. 2, p. 82.85.
ACTS LP & un consortium dinvestisseurs | Arrét PGQ, par. 27 M.A.,
18 composé de Sageview Capital L1.C, KKR | vol. 4, p. 704.
octobre | Private Equity Investors L.P et Woodbridge
2007 Holdings.
Le transfert officiel 3 Aveos des employés
non syndiqués d'Air Canada est dés jors
effectué.
2 ACTS LP change de mom pour « Aveos | Premier jugement, par. 20,
tormbr performance asronautique inc.»  ou | M.A,, vol. 2, p. 82-85.
sepégb‘é € | « Aveos Fleet Performance inc. ». Arét PGQ, par. 28, M.A,
vol. 4, p 704,
Entente entre Air Canada, Aveos et|Piéce D-1, MA., vol 6,
8 PAIMTA, notamment quant au ransfert des | p. 1428 et s,
janvier | employés syndiqués d’Alr Canada a Aveos | Premier jugement, par. 50 st
2009 sujet aux ordonnances d &tre émisesparie ls, MA, vol. 2, p. 93 et s,
CCRL
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7086
Argumentation de Fappelante Chronologie conjointe des faits
CHRONOLOGIE®
Date Description Référencel(s}
Ordonnance du CCRI! entérinant [Entente | Pigce -2, M.A, vol 5,
22 et ordonnant aux parties de s'y conformer. | p. 1450 et s,
janvier Premier jugement, par. 56 et
2609 482, WA, vol. 2, p. 84 et
212,
Grdonnances du CCRi : Piec 0-4,  Ordonnance
1. foisant droit & f demande de in®9994-U, M.A., vol6,
déclaration de vente d'entreprise i p. 1475 ets.
préseniée par A Canada et Aveos | Premier jugement, par, 20,
et rejetant la demande d'employeur | 58 2 60 et 483, M.A., vol, 2,
unigque présentée ['AIMTA,; = 295,212,
31
janvier il créant des unités de négociation
2011 distinctes pour les enplovés
syndiqués 3 étre tansférés &
Aveos; &t
.  ordonnant ia mise en ceuvre du
HMSP et ordonne aux parties de se
conformer 3 VEntente.
18 Depot par FAIMTA et David Ritchie d'un | Premier jugement, par. 20,
mars recours en injonction et pour jugement | MA., vol. 2, p. 82.85,
2011 déclaratoire devant la Cour supérieure de | Amét PGQ, par. 28, M.A.
Ontario contre Alr Canada et Aveos. vol. 4, p, 784 705,
13 Decision du Juge Newbould de la Cour | Premier jugement, par. 20,
aveit supérieure  de i’MDntano rejetart  la | MA,, vol. Z, p. B2.85,
2011 demande dinjonclion  interlocutoire  de
FAIMTA et M. Ritchie.
Décsion du Juge Newbould de la Cour | Piece D-5, M.A., vol 4,
o5 supérieure de I'Ontario rejetant le recours | p.Sld et s,
r;;i sur ke fond de VAIMTA et M, Rilchie. Premier jugement, par. 20 et
28! 3 GO, M.A., VQL 2w w:&ﬁ:ﬁﬁ-
Amét PGQ, par. 29, M.A.,
vol 4 p. 704 705
Transfert officiel & Aveos des employés | Premier jugement, par. 20,
Juiliet syndiqués d'Air Canada. 51 et 322.5:1& M.A., wvol 2,
2011 Anét PGQ, par. 29, MA.,
vol. 4. p. 704 705
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707
Argumentation de fappelante Chronologie conjointe des faits
CHRONOLOGIE®®
Date Bescription Reéférence(s}
Annonce par Aveos de la fermeture | Premier jugement, par. 1, 11,
imnmédiate de sa division « cellufes » ot {20 ot 118, M.A., vol 2

18 ficenciement des employés aqui v | p. 74.8082.85113
Mars travailiaient et avis aux travailleurs de ses | A3t PGQ, par. 33, M.A,
2012 autres divisions de ne pas se présenter au | vol. 4, p. 708.

travail 4 partir du 19 mars 2012, et ce,
jusgu’d nouvel ordre.

9 Aveos se place scus la protection de la | Premier jugement, par. 20 et
mars LACC. 120, WM.A., vol. 2, p.82.
2022 85114,

Licenciement  des autres employés | Premier jugement, par. 20,

20 d'Aveos, démission de tous les membres | M.A,, vol. 2, p. 82.85.
mars du conseil dadministration d'Avecs et
2012 nomination par la cour dun chef de Ia

restructuration.

Dépdt par le Procureur général du Québec | Pigce P-7, M.A. Vol 5,

d'une requéte introductive d'instance en |

jugement déclaratoire contre Air Canada | Premier jugement, par 20 et
’ devant 13 Cour supérieure du Québec | 166, M.A, vol.Z, p.82.
7 portant sur le respect par Air Canada de | 85.123.

235?;; Palinéa 6(1)d), Ia Requéte en jugement

déclaratoire, Cette requéte  sera

subséquemment amendée pour y gjouter

le Procureur général du Manitoba, qui

obtient le statut dintervenante.

26 Ordonnance de la Cour supeéneure du | Premier jugement, par. 130,
avril CGuébec autorisant un processus de vente | MA,, vol. 2, p, 117.

2012 pour les actifs dAveos.

24 Ordonnance de la Cour supérieure du | Premier jugement, par. 136,
aoht Québec autorisant a vente ﬁdt‘} contrat dg M.A. vol. 2, p. 118.

2012 maintenance des moteurs d'Air Canada a
Lufthansa Technik.
Crdonnance de {arbitre Teplisky en fien | Piece D-31. M.A., Vol 7,

12 avec le palement par Air Canada|p. 1982ets.

septembre | de 55 000 000 $ conformeément au HMSP. | Premier jugement, par. 63 st

2012 161-162, M.A., vol 2,
p. 95122,

Jugement de la Cour supérieure du|Piéce P-8, BM.A., vol 5,

4 Québec accueilfant la  Requéle en|p. 845.846,
fevrier | jugement déclaratoire, le  Jugement | Premier jugement, par. 20 et
2013 Castonguay. 168, M.A., vol 2, p.82.

85,123
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70.8
Argumentation de Fappelante Chronologie conjointe des faits
CHRONOLOGIE®
Date Description Référence(s}
22 Finglisation de ia faillte d'Aveos et fin des | Premier jugement, par. 20,
novembre | procédures d'Aveos en vertu de la LACC. | MLA., vol. 2, p. 82.85.
2013
Arrét de o Cour dappel du Québec | Pigce P-9, MA, vol. 5,
3 rejetant Tappel formé par Air Canada &1 p. 847,
novembre | Tégard du Jugement Castonguay, TAmét | Premier jugement, par. 20 et
2015 PGQ. 173, M.A., vol. 2, p. 82~
85,125,
30 Depdt par Ar Canada dune demande | Premier jugement, par, 20,
decembre | dautorisation d'appel de VArrét PGQ & la | MLA., vol. 2, p. 82.85.
2015 Cour supréme du Canada.
4 Dépdt de fa demande pour aulonsation | Demande, M.A. vol. 3,
avril d'exercer une action collective et pour | p. 387,
2016 attdbution d'un statut de représentant par | Premier jugement, par. 20 et
Vindime. 453 MA., vol. 2. p. 82.85.
Adopticn de Iz Loi modifiant la Loi sur ja | Loi modiffiant Ja Lot suria
participation  publique au capital d'Air | pariicipation publique au
22 Canada ef comporant d'autres mesures | capital d'Air Canada et
Juirs modiftant Valinéa 6(1)d}. comportant dautres
2016 mesures, LC. 2016, ¢. 8
Premier jugement, par. 20,
MA. vol. 2. p, 82.85
285 Désistement par Alr Canada de sa | Premier jugement, par. 20,
juin demande d’autorisation & Ia Cour supréme | M.A., vol. 2, p. 82.85.
2016 du Canada.
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8 janvier 2009'8. Le CCRI ordonne également la mise en ceuvre du « Heavy
Maintenance Separation Program »;

18 mars 2011 : Dépét d'un recours en Cour supérieure de I'Ontario par
'AIMTA et monsieur David Ritchie visant & empécher le transfert des
employés d’Air Canada a Aveos;

13 avril 2011 : Monsieur le juge Newbould de la Cour supérieure de I'Ontario
rejette la demande d'injonction interlocutoire de I'AIMTA;

15 avril 2011 : Date limite pour que les employés d’Air Canada effectuent leur
choix en vertu de I'Entente du 8 janvier 2009;

25 mai 2011 : Le juge Newbould rend le Jugement Newbould au fond et
rejette le recours de 'AIMTA et de monsieur Ritchie;

Juillet 2011 : 1819 employés syndiqués d'Air Canada sont transférés
officiellement chez Aveos;

18 mars 2012 : Fermeture du secteur de I'entretien lourd et de la révision des
« cellules » d’Aveos et licenciement des 1308 employés qui y travaillaient.
Aveos se place sous la protection de la LACC;

20 mars 2012 : Licenciement des autres employés d’Aveos et nomination par
la Cour supérieure du Québec d’'un chef de la restructuration (ou CRO);

17 avril 2012 : Dépdt par le Procureur général du Québec d'une Requéte
introductive d’instance en jugement déclaratoire contre Air Canada;

4 février 2013 : L'honorable Martin Castonguay, j.c.s., accueille la Requéte
introductive d’instance en jugement déclaratoire contre Air Canada et conclut
que depuis la fermeture d’'Aveos en mars 2012, Air Canada viole I'alinéa
6(1)d) de la Loi (Jugement Castonguay);

22 novembre 2013 : Faillite d’Aveos et fin des procédures en vertu de la
LACC;

3 novembre 2015 : La Cour d'appel du Québec rejette I'appel formé par
Air Canada a I'encontre du Jugement Castonguay (Jugement CA);

30 décembre 2015 : Air Canada dépose une demande d'autorisation d’appel
du Jugement CA a la Cour supréme du Canada;

18

Piéce D-4.
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Québec ou_au Manitoba, la
Saciété peut, dans le cadre de
I'exercice des activités visées
a l'alinéa (1)d) dans chacune
de ces provinces, modifier le

maintenance activities
referred to in paragraph (1)(d)
in__Ontario, Quebec _and

Manitoba, the Corporation
may, while not eliminating

PAGE : 17

type ou le volume d'une ou de
plusieurs de ces activités dans
chacune de ces provinces

ainsi_que le niveau d'emploi
rattaché & ces activités.

those activities in any of those

provinces, change the type or
volume of any or all of those
activities _in _each of those

provinces, as well as the level

of employment in any or all of
those activities.

[Nos soulignements et emphases]

[25] Le demandeur reconnait que depuis cet amendement, Air Canada n'a plus
I'obligation de maintenir les Centres & Montréal, Winnipeg et Toronto. Il limite d'ailleurs
son recours a la période entre la fermeture d’Aveos, le 18 mars 2012, et le 22 juin 2016,
date de I'adoption de 'Amendement législatif de 201620,

[26] Aux fins de compréhension, le Tribunal utilisera indistinctement les termes
« entretien lourd », « entretien » et « révision » afin de référer aux activités qui avaient
cours dans les Centres de Montréal et de Winnipeg, par opposition a I'« entretien léger »
ou I'« entretien en ligne ». Il est par ailleurs admis que les activités qui avaient cours au
Centre de Mississauga relevaient davantage de I'entretien en ligne.

3. HISTORIQUE DE LA RELATION CONTRACTUELLE ENTRE AIR CANADA ET
AVEOQOS DE 2007 A 2011

3.1 Les contrats d’entretien et de révision

[27] Le 24 septembre 2004, dans la foulée du plan d’arrangement d’Air Canada, ACTS
(qui deviendra Aveos) est constituée en entité indépendante et se voit confier I'entretien
et la révision des appareils d'Air Canada. Air Canada conserve, a cette occasion, des
activités d’entretien léger ou « en ligne » des appareils, soit un entretien qui s’effectue en
quelques heures et souvent la nuit?!,

[28] Les activités d’entretien et de révision des appareils d’Air Canada continuent d'étre
exécutées dans les mémes Centres, par les mémes employés.

20 Demande introductive d'instance modifiée le 1¢r octobre 2021, par. 38.

21 Le Tribunal référe aux témoignages des représentants d'Air Canada, messieurs George Psycharis,
alors directeur de I'entretien des cellules et des moteurs, et Gilles Néron, alors directeur de la stratégie
commerciale de la maintenance, a I'audience. Voir aussi le Jugement CA, par. 24, 197 et 198.
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[90] Quantal'entretien et la révision des cellules, le plan prévoit ce qui suit, en paralléle
avec le processus d'appel de propositions'8 :

Current Status
¢ Have identified immediate term capacity
o Capacity availability responses received today (February 24, 2012)

e If necessary, selected emergency suppliers may be brought to Montreal in the next
two weeks to develop readiness plans

[91] On y indique également qu'il y a lieu d'identifier les marges de manceuvre
disponibles dans les travaux prévus a l'horaire avec Aveos, et d'obtenir une
préapprobation pour tout entretien lourd prévu chez Aveos''®.

[92] Selon I'horaire existant a cette date, six a huit entretiens lourds sont prévus chaque
semaine jusqu'au 22 avril 2012. Air Canada évalue les économies potentielles pour

chaque entretien qui ne serait pas confié & Aveos, variant entre USD 90 000 & plus de
USD 800 000120,

[93] Quant aux entretiens planifiés pour les moteurs, Air Canada en prévoit 16 a 17
dans les 60 prochains jours et évalue les économies potentielles pour chaque entretien
qui ne serait pas confié a Aveos entre USD 250 000 a USD 580 0002,

[94] Quant aux composants, Air Canada prévoit la possibilit¢ de travailler avec la
compagnie AAR-Aircraft Services inc. (AAR) a court terme pour développer un plan de
réponse immédiate pour les réparations et la fourniture de piéces'?,

5.2 Echanges entre Aveos et Air Canada de janvier a mars 2012

[95] En marge de ses démarches relativement au processus d’appels de propositions
et au plan de contingence, Air Canada a également de nombreux échanges avec Aveos
et ses procureurs relativement a la situation d’Aveos et a leurs doléances respectives au
niveau contractuel.

[96] Le Tribunal retient ce qui suit de la preuve.

[97] Le 26 décembre 2011, monsieur Kolshak transmet les informations financiéres
d’Aveos pour la période se terminant en novembre 2011, et les prévisions pour la fin

18 Piece D-30, numérotation continue p. 0857.
119 Piéce D-30, numérotation continue p. 0857.
120 pigce D-30, numérotation continue p. 0858.
121 Pigce D-30, numérotation continue p. 0860.
122 Pjece D-30, numérotation continue p. 0861.
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accéder en entier aux concessions demandées par Aveos, mais se dit ouverte a discuter
de certains des éléments demandés.

[106] Il est pertinent de reprendre en partie le contenu de cette lettre '35 :

[Olur recent decision to review our maintenance schedule and implement
certain maintenance deferrals results from the significant uncertainty caused by
your stated intentions regarding Aveos’ ability and desire to continue to operate
and Aveos'’ explicit threats to cease operations. We have done this to protect
our operations pending greater clarity.

It is_our interest that this unplanned maintenance deferral be a temporary
measure as it is imperative that we restore our fleet maintenance program as
quickly as possible to minimize risk of operational disruptions.

Air Canada’s overriding and immediate interest is that our airframes, engines,
components and other parts and equipment are repaired and returned as
required no matter what course of action Aveos ultimately adopts. It would be
prudent and responsible for both parties to explore, with all possible speed,
arrangements to ensure the expeditious performance of the work. We suggest,
as we continue to explore options for further cooperation, that we task a team
from both sides to work out, cooperatively (on a “without prejudice”, confidential
basis) precisely what is required to achieve that objective with a view to
minimizing the adverse financial and logistical consequences of your current
situation. [...]

[Nos soulignements]

[107] Le 8 mars2012, monsieur Kolshak fait état de discussions avec
monsieur Rousseau et I'espoir de résoudre les problématiques entre les entreprises. Il
souhaite repousser toute décision irrémédiable du conseil d’administration d’'Aveos,
devant se réunir le lendemain, et requiert certains engagements financiers et
opérationnels de la part d’Air Canada pour obtenir un délai additionnel pour négocier?36,
Cela inclut la reprise des entretiens prévus et le paiement de certaines sommes.

[108] Lelendemain, 9 mars 2012, monsieur Rousseau répond'3’ qu’avant de pouvoir se
prononcer sur les demandes de monsieur Kolshak, il doit avoir davantage d’information,
y compris quant a la capacité et la volonté d'Aveos de fournir le service convenu a
Air Canada. Il souhaite une rencontre avec certaines parties intéressées la semaine
suivante & New York. Il conclut : « With better clarity on the company’s plans and the
visibility of lender/shareholder objectives, Air Canada will be in a much better position to
discuss constructive actions to meet our common objectives ».

135 Pijéce P-70.7, numérotation continue p. 1426 et 1427.
136 Piéce P-70, numérotation continue p. 1417.
137 Piéce P-70, numérotation continue p. 1369.
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[120] Le 19 mars 2012, une ordonnance initiale est émise'’, prévoyant notamment ce
qui suit :

120.1. Ordonne la suspension des procédures & I'encontre d’Aveos, ses
dirigeants et administrateurs;

120.2. Déclare qu'Aveos a le droit de cesser ses opérations de maniére
temporaire ou permanente;

120.3. Déclare qu'Aveos a le droit de mettre fin aux emplois de ses employés,
de maniére temporaire ou permanente;

120.4. Nomme la firme FTI Consulting Canada inc. pour agir a titre de
contrdleur.

[121] Le 19 mars 2012 en soirée, Aveos refuse I'offre de DIP d’'Air Canada, la qualifiant
de décevante et d’inacceptable’8,

[122] Le lendemain, le 20 mars 2012, le contrdleur dépose son premier Rapport'4?, qui
mentionne notamment ce qui suit :

122.1. Une offre de financement DIP de 15 M$ a été faite par Air Canada le
19 mars a la suite de l'ordonnance rendue par la Cour supérieure,
laquelle était assortie de plusieurs conditions et saretés;

122.2. Aveos et ses préteurs ont refusé l'offre, puisque, selon eux, elle était
inacceptable et ne visait pas le paiement des sommes dues par
Air Canada a Aveos. Au surplus, l'offre ne fournissait pas les liquidités
requises pour permettre la viabilité des opérations et le maintien des
emplois des employés d’Aveos'®0. Malgré la sévérité de la crise, Aveos
et Air Canada ne se sont pas rencontrés;

122.3. Informés de la situation, les préteurs ont confirmé leur intention de ne pas
mettre davantage de fonds a la disposition d’Aveos. En conséquence, le
conseil d’administration d’'Aveos, n'ayant accés a aucune liquidité
additionnelle, a pris la décision de mettre fin aux opérations de la
compagnie et aux emplois restants le 20 mars 201251,

147
148
149

150
151

Piéce D-6.

Piece D-24.

First Report to the Court submitted by FTI Consulting Canada Inc., in its capacity as Monitor,
piéce P-72.

Piece P-72, par. 12 et 13.

Piece P-72, par. 16 et 17.
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126.1.2.

126.1.3.

126.1.4.

108
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Centres. Puisque les statuts d’Air Canada contiennent une
telle disposition, Air Canada se conforme a la Loi:

Air Canada se conforme a la disposition correspondante de
ses statuts de continuation puisque, comme évoqué par le
Jugement Newbould, elle effectue des activités d’entretien
des appareils dans les trois villes visées;

lls sont d'avis, en effet, que dans cette autre affaire : « the
judge gave strong indication that quite apart from the work
done by Aveos, Air Canada would likely continue to be in
compliance with its articles by maintaining certain overhaul
functions through its line maintenance operations in Montréal,
Mississauga, and Winnipeg » et que « ! think it's possible for
Air Canada to be in compliance even if Aveos has
disappeared, and | think the judge has left that door open »1%9;

Le procureur évalue un recours contestant la conformité
d’Air Canada a la Loi a la suite de la fermeture d’Aveos comme
ayant des chances de succes faibles et il précise que: « What
I'm saying is that if ACPPA is being violated now, as the
opposition argues, there is nothing to stop a court from
independently finding that after a complaint is brought »1%,

[127] Le 3 avril 2012, le Chef de la restructuration dépose son premier rapport a la Cour.
Il fait état qu'un montant de 12 M$ se trouvait dans les caisses d’Aveos a la date de sa
nomination6’,

[128] Le 6 avril 2012, Air Canada publie un communiqué de presse dans lequel elle
affirme que62 ;

La fermeture des installations d’Aveos n'aura d'incidence ni sur les activités
quotidiennes de maintenance et de réparation des avions d'Air Canada, ni sur
ses services réguliers. La maintenance quotidienne est assurée directement
par les 2300 employés de Maintenance Air Canada dans les installations
d'Air Canada partout au pays, nhotamment a Montréal, Winnipeg, Vancouver et

Toronto. [...]

Air Canada privilégie fortement une collaboration avec un fournisseur mondial
qui aspire et a la capacité a assurer des services de réparation et de révision
de composants au Canada, principalement & Montréal, Winnipeq, Vancouver

159
160
161
162

Piece P-85, p. 12.
Piece P-85, p. 14.

Piéce D-26, par. 21, numérotation continue p. 0838.

Piéce D-27.
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et Toronto, ces villes pouvant déja compter sur une main-d'ceuvre bien formée,
qualifiée et talentueuse.

[Nos soulignements]

[129] Le 11 avril 2012, Air Canada transmet une correspondance au ministre de la
Justice et Procureur général du Québec, I'honorable Jean-Marc Fournier, en réponse a
une lettre de sa part du 3 avril 201263, Air Canada confirme sa position voulant que,
selon elle, elle se conforme actuellement a la Loi malgré la fermeture d'Aveos. Elle fonde
son opinion sur le Jugement Newbould et sur I'avis juridique précité et déposé auprés du
Comité permanent des transports, de l'infrastructure et des collectivités.

[130] Le 20 avril 2012, une ordonnance est émise, approuvant le processus de
liquidation d'Aveos'®* soumis. ll est pertinent de noter qu'on y prévoit un processus en
plusieurs étapes pour la vente des actifs d'Aveos, dont la réception et I'analyse d'offres
d’achat par des acheteurs potentiels, y compris leur proposition quant aux employés
d’Aveos qui seront appelés a devenir les employés de 'acheteur65,

[131] Le 1°"mai 2012, le Chef de la restructuration dépose son second rapport'¢é. |i
conclut ainsi :

55. The CRO is of the view that the continuation of the CCAA Proceedings
provides the Company with an opportunity to complete the Divestiture Process,
which may lead to the restart of one or more divisions, create employment
opportunities for some former Aveos employees and enhance the value to be
recovered by the Secured Lenders whose collateral is currently funding the
CCAA process.

[132] Le 2 mai 2012, Air Canada dépose a la Cour une demande de bene esse afin de
lever la suspension des procédures a son égard et lui permettre de faire confirmer la
terminaison des contrats de services d’entretien qui la lient & Aveos'®’,

[133] Le 16 mai 2012, le contréleur dépose son septiéme rapport, faisant état de I'impact
possible de la procédure d'Air Canada pour mettre fin aux contrats avec Aveos'®®. Ony
mentionne que :

26. The Monitor is advised by the Debtors that the uncertainty created by the
Air Canada Motion may well be impacting the Divestiture Process as parties are
expressing concern over Air Canada’s willingness to participate in the
Divestiture Process and support a potential acquirer of the Aveos business.

163 Pigce D-67.

164 Pigce D-8.

165 Piece D-8, p. 6, numérotation continue p. 0811.
166 Pjéce D-25, numérotation continue p. 0825.

167 Piéce D-9.

168 Pigce P-80.
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[170] Le Jugement Castonguay tranche des questions juridiques portant sur ce qui suit :

170.1. L'argument de la chose jugée invoqué par Air Canada a la suite du
Jugement Newbould, le 25mai2011, et opposant I'AIMTA et
Davis Ritchie contre Air Canada et Aveos;

170.2. L'argument d’Air Canada voulant qu'elle respecte la Loi puisqu'elle
maintient des centres d’entretien et de révision a Winnipeg, Mississauga
et la Communauté urbaine de Montréal;

170.3. L'argument d'Air Canada voulant qu'elle respecte la Loi puisque ses
statuts de constitution comportent I'énoncé prévu a l'alinéa 6(1)d) de la
Loi.

[171] Il importe de noter que le demandeur a renoncé a procéder sur sa demande de
bene esse pour obtenir I'autorisation de verser au dossier la transcription d’interrogatoires
tenus au dossier devant I'honorable Martin Castonguay et précise que la production de
la piéce P-71 vise uniquement a illustrer la preuve administrée devant le juge Castonguay
et non pas afin de faire preuve de son contenu au présent dossier, sauf certaines
exceptions pour des extraits de preuve, produits et cotés de maniére distincte%€,

7.2 Le Jugement de la Cour d’appel du Québec

[172] Insatisfaite du Jugement Castonguay, Air Canada se pourvoit devant la Cour
d’appel du Québec. Les questions en litige en appel, telles que formulées par la Cour
d’appel, sont les suivantes :

172.1. Y a-t-il lieu de réviser les constats du jugement de premiére instance
quant au fait qu'Air Canada ne maintient plus, que ce soit sur le territoire
de I'ancienne Communauté urbaine de Montréal ou & Winnipeg ou dans
leurs environs, les centres qu'elle y exploitait au moment de I'entrée en
vigueur de lalLoiet qu'elle n'y maintient pas non plus d'activités
équivalentes?

172.2. La procureure générale du Québec a-t-elle l'intérét juridique requis afin
de se plaindre de cet état de fait et a-t-elle choisi le recours approprié?
Qu'en est-il de l'intervenant procureur général du Manitoba?

172.3. L'état de fait constaté par le juge de premiére instance, le cas échéant,
enfreint-il I'alinéa 6(1)d) de la Loi?

196 Voir le procés-verbal d’audience du 22 octobre 2021.
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canadien de la nouvelle société en Il'ancrant physiquement dans
certaines régions du pays »%%,

[176] La Cour d’'appel explique le transfert des opérations d’entretien et de révision
d’Air Canada & ACTS, puis a celle qui deviendra Aveos, ainsi que les conflits ayant surgis
entourant le transfert des emplois syndiqués d’Air Canada & ACTS.

[177] En réponse a la premiére question en litige, soit celle de savoir s'il y a lieu de
réviser les constats du Jugement Castonguay quant au fait qu’Air Canada ne maintient
plus, que ce soit sur le territoire de I'ancienne Communauté urbaine de Montréal ou a
Winnipeg ou dans leurs environs, les Centres, aux lieux prévus, qu'elle y exploitait en
1988 ou I'équivalent, la Cour d’appel conclut notamment ce qui suit :

177.1. Au terme d'une analyse fouillée de la preuve, le juge de premiére
instance conclut qu’Air Canada, méme si elle conserve toujours (gréace a
son propre personnel ou autrement) certaines activités d'entretien dans
les régions de Montréal et de Winnipeg, n'y maintient cependant plus les
centres qu'elle y exploitait au moment de I'entrée en vigueur de la Loi et
n'y exerce pas non plus d'activités équivalentes, que ce soit directement
(c'est-a-dire par ses propres employés) ou indirectement (par
l'intermédiaire de sous-traitants, impartiteurs et autres fournisseurs de
services)2;

177.2. Quant a I'argument d’Air Canada voulant que les constats factuels du
juge de premiére instance soient contraires au Jugement Newbould sur
la conformité d’Air Canada a la Loi, la Cour d'appel précise qu'il ne
saurait y avoir chose jugée vu I'absence d'identité de parties et de cause.
De plus, elle confirme le Jugement Castonguay a I'effet que le propos du
juge Newbould sur ce sujet reléve clairement de I'obiter dictum?%2, Elle
ajoute ce qui suit :

[70] Cet avis n'a pas la portée de la présomption simple dont
parlent parfois la doctrine et la jurisprudence pour décrire
l'effet rattaché aux constats factuels posés par un jugement
n'ayant pas l'effet de la chose jugée sur un autre litige, ou
alors cette présomption a été réfutée en linstance. Il s'agit
d'un fait ordinaire dont le juge de premiére instance pouvait
tenir compte, sans doute, et sur lequel il s'est d'ailleurs
penché. On ne saurait toutefois, pour des raisons évidentes,
en faire un élément concluant, puisque — et cela est capital —
le contexte du litige dont le juge est ici saisi n'est pas le méme,

pas plus que la question a débattre. On contestait en effet
devant le juge Newbould la délégation des activités de

maintenance lourde d'Air Canada a Aveos : or, Aveos n'existe

200 Jugement CA, par. 17.
201 Jugement CA, par. 52.
202 Jugement CA, par. 63 & 68.
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parties ne s'entendent pas sur la signification de I'alinéa 6(1)d) de la Loi ne

change rien & la nature de I'affaire, qui est d'interpréter cette disposition, dont

il s'agit ensuite de vérifier I'observance dans les faits de I'espéce. C'est la
l'enjeu du litige et c'est a cette aune que doivent étre mesurés 1° l'intérét

juridique de la procureure générale du Québec et du procureur général du
Manitoba (infra, paragr. [79] et s.) et 2° |'a-propos du véhicule procédural
choisi pour faire valoir cet intérét (infra, paragr. [94] et s.).

[...]

[80] Avec égards, il me parait au contraire que la procureure générale du
Québec possede lintérét juridique requis pour débattre des questions en
litige. Il en va de méme du procureur général du Manitoba, qui a l'intérét
suffisant pour intervenir.

[81] De fagon générale, on verrait mal, sans aucun doute, que les procureurs
généraux des provinces ou du Canada se mettent & intervenir de maniére
routiniére dans des litiges de droit privé mus entre personnes de droit privé,
ou encore se mélent activement du controle des affaires internes des sociétés
par actions. Or, Air Canada est une personne morale de droit privé et l'on
pourrait donc penser, de prime abord, que ses décisions d'affaires sont non
seulement hors du champ du droit public, mais _aussi hors du champ de
lintérét public et, par |a méme, hors du domaine ordinaire des procureurs
généraux.

[82] li est cependant des situations ou 'existence de questions d'intérét public
justifie 'action des procureurs généraux et méme celle d'autres justiciables,
ainsi que le reconnaissent, par exemple, les arréts Downtown Eastside et
Manitoba Metis Federation Inc. c. Canada (Procureur général). Qu'en est-il en
l'espéce? Les questions de savoir ce gue signifie l'alinéa 6(1)d) de la Loi et
de savoir si Air Canada y contrevient sont-elles d'intérét public, ce qui, au
chapitre de la qualité et de l'intérét pour agir, permet I'approche large que
préconisent les arréts Downtown Eastside et Manitoba Metis Federation Inc.?

[83] C'est le cas : droit public et intérét public sont bel et bien en cause ici, et
ce, en raison du cadre léqislatif propre a la société. En effet, la décision
législative par laguelle une entité publique devient une entité privée et la loi
qui _manifeste cette volonté appartiennent au champ du droit public,
notamment en ce qu'elles touchent les biens de |'Etat, et plus exactement
ceux dont il choisit de se départir. C'est également, inutile d'insister, une
décision d'intérét public. Pareillement, les conditions impératives dont, le cas
échéant, le législateur assortit cette opération de transition du domaine public
au domaine privé sont tout a la fois de droit public, d'intérét public et d'ordre
public.

[84] En I'espéce, c'est précisément d'une telle loi qu'il s'agit, prévoyant des
conditions dont il faut établir le sens et vérifier I'application. Bien qu'elle soit
devenue une personne morale de droit privé régie généralement par la Loi
canadienne sur les sociétés par actions, Air Canada demeure soumise a la
Loi, dont les prescriptions, rappelons-le, prévalent. L'enjeu du litige ne reléve
donc pas seulement du droit privé, mais aussi du droit public en ce gu'il se
rattache a une obligation législative fondée sur une considération d'intérét
public (& savoir le maintien des centres de révision de Montréal et de
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Winnipeg). L'affaire n'a rien de constitutionnel, sans doute, mais les questions
ou les sujets « d'intérét public » ne sont pas restreints & ce domaine.

[.]

[87] La question que soulévent les procureurs généraux est en effet justiciable
(i s'agit d'une question classique d'interprétation de la loi et de vérification de
son application & une situation factuelle précise) et sérieuse (c'est-a-dire
qu'elle constitue une question importante). Air Canada ne le conteste
d'ailleurs pas.

[...]

[90] C'est certainement le cas ici, alors que la procureure générale du
Québec, assistée du procureur général du Manitoba, présente une requéte
en jugement déclaratoire visant a faire déterminer si Air Canada se conforme
a la Loi. Sans doute d'autres auraient-ils eu un intérét a poursuivre (on peut
penser au procureur général du Canada, au directeur nommé en vertu de la
Loi canadienne sur les sociétés par actions, aux actionnaires ou aux
travailleurs actuels ou anciens d'Air Canada ou méme & ceux d'Aveos, vu les
circonstances), mais leur intérét ne disqualifie nullement les intimés, qui ont
également l'intérét pour agir et faire valoir une perspective particulierement
utile sur la question en litige.

PAGE : 59

[Nos soulignements]

[179] En réponse a la troisieme question en litige, a savoir si Air Canada respecte
I'alinéa 6 (1)d) de la Loi, la Cour d’appel effectue une analyse détaillée comprenant :

179.1.

179.2.

L'analyse grammaticale et textuelle de la disposition (par. 122 et ss. du

Jugement CA); et

L’analyse globale et contextuelle de la Loi, incluant le contexte Iégislatif
interne (par. 140 et ss.) et le contexte législatif externe (par. 164 et ss.),
et d'autres éléments externes (par. 202 et ss.).

[180] Dans le cadre de I'analyse grammaticale et textuelle de I'alinéa 6(1)d) de la Loi, la
Cour d'appel conclut notamment ce qui suit :

180.1.

« Il n'est pas besoin de disserter longuement sur le fait que si le
législateur n'avait pas voulu le maintien des centres en question ou avait
choisi de s'en remettre entierement a Air Canada a ce propos, il n‘aurait
tout simplement pas formulé l'alinéa 6(1)d) ni prévu l'inclusion de cette
restriction aux statuts de la société (statuts auxquels, en principe, la
société doit se conformer). Mais quelles sont la portée et la mesure
exactes de la volonté qu'il exprime ainsi? C'est ce que l'on doit
maintenant déterminer »203;

203 Jugement CA, par. 123.
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[245] En autres, les exemples suivants des débats, qu'il est pertinent de reproduire, font
voir une intention inverse, conforme a la régle :

245.1.

Le 15 avril 2016, dans la présentation de la secrétaire parlementaire du
ministre des Transports, madame Kate Young, lors de la deuxiéme
lecture du projet de loi C-10, Loi modifiant la Loi sur la participation
publique au capital d’Air Canada, elle s'exprime comme suit252 ;

Monsieur le Président, j'ai le plaisir d’ouvrir le débat & I'étape de
la deuxiéme lecture du projet de loi C-10, Loi modifiant la Loi sur
la participation publique au capital d'Air Canada. Ces
modifications visent @ moderniser la loi et & permettre &
Air Canada de suivre plus efficacement I'évolution du marché
tout en donnant de Yemploi aux travailleurs du secteur de
l'aérospatiale du Canada. Le projet de loi modifie les dispositions
de la Loi sur la participation publigue au_capital d'Air Canada
portant sur les centres d'entretien et de révision
d'Air Canada.[...]

Comme les députés le savent, le procureur général du Québec
a intenté des poursuites contre Air Canada aprés la fermeture
d'Aveos Fleet Performance en 2012, accusant le transporteur de
ne pas respecter les dispositions de la Loi sur la participation
publique au capital d'Air Canada. A la suite des investissements
d’'Air Canda dans l'aérospatiale, notamment la maintenance
d'aéronefs, le Québec a depuis annoncé son intention
d'abandonner les procédures judiciaires.

Cette décision crée pour nous un contexte favorable a la
modernisation de la Loi sur la participation publique au capital
d'Air Canada, adoptée il y a prés de 30 ans pour permettre la
privatisation de I'entreprise, ce qui s'est fait en 1989. Je me
reporte en particulier & lalinéa 6(1)d) qui oblige la société a
prévoir, dans ses clauses de prorogation,

des dispositions I'obligeant & maintenir les centres d'entretien et

de révision dans les villes de Winnipeg et Mississauga et dans la
Communauté urbaine de Montréal.

[..]

Le secteur du transport aérien a grandement évolué depuis
1989. Il est maintenant courant, pour les transporteurs aériens
du monde, d’externaliser la maintenance de leurs appareils et de
répartir leur chaine d'approvisionnement entre différentes zones
géographiques par souci d'efficience. Voilda le contexte
concurrentiel dans lequel Air Canada fonctionne. D’autres
transporteurs aériens, canadiens et étrangers, ne sont pas
assujettis aux _mémes obligations en ce qui a trait a leurs

252 Pjace D-33, Débats de la Chambre des communes du 15 avril 2016, numérotation continue pp. 0914

et 0915.
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APERCU

[1] Le 10 novembre 2022, le Tribunal a rendu un jugement accueillant en partie
I'action collective et ordonnant le recouvrement individuel des réclamations des membres
du Groupe pour les dommages suivants’ :

1.1.La perte de revenus d’emploi pour les membres du Groupe;
1.2.La perte de la valeur des avantages sociaux, incluant le régime de retraite; et,

1.3.Les dommages moraux et les dommages moraux supplémentaires, le cas
échéant, subis par les membres du Groupe.

[2] Le Jugement prévoit également la conclusion suivante :

[551] ORDONNE aux parties de soumettre au Tribunal, dans un délai de
90 jours de la date du présent jugement, une proposition détaillée quant aux
modalités de preuve et de calcul de tous les dommages accordés par le présent
jugement, par catégorie ou regroupement si possible, ainsi que les propositions
de modalités spatio-temporelles de recouvrement et de publication des avis aux
membres.

[3] Cette conclusion découle notamment des motifs suivants contenus au Jugement :

[9] Dans la mesure ou le Tribunal devait conclure a I'octroi de dommages pour
pertes de revenus d’emplois et d’avantages sociaux, la question de la
méthodologie de calcul de tels dommages a été reportée a une seconde étape
de linstruction, a la demande des parties.

[.]

[521] La preuve révéle que les membres ont subi des dommages pécuniaires
durant la période non prescrite du recours, soit aprés avril 2013, ce qui inclut la
perte de revenu d’emploi, de régime de retraite et d’autres avantages sociaux.

[522] Une preuve actuarielle a été produite de part et d’autre, proposant
chacune une méthodologie de détermination des pertes pécuniaires. Cela dit,
les parties ont convenu de compléter et présenter cette preuve dans le cadre
d’'une seconde phase de 'audience.

[623] La preuve révele également qu'une trés forte majorité des membres ont
subi des dommages moraux des suites de la perte définitive de leur emploi. De
tels dommages ont également été subis, a degrés variables, durant la période
recevable, soit aprés le 5 avril 2013.

T Jugement du 10 novembre 2022 (Jugement), par. 541 a 550.
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[524] Le Tribunal a conclu qu’Air Canada a commis une faute continue durant
la période en litige. Dans la mesure ol le demandeur et les membres du Groupe
ont subi des dommages de maniére continue au cours de la période recevable
du 5 avril 2013 au 22 juin 2016, ils ont droit a une compensation intégrale de
tels dommages.

[525] Quant aux dommages pécuniaires, tel que mentionné, le demandeur
demande le recouvrement individuel de tels dommages, vu la fluctuation
inévitable de la valeur des dommages subis d’'un membre a l'autre.

[526] Ainsi, une preuve individuelle sera nécessaire afin de quantifier ces
dommages, tenant compte de la situation de chacun des membres durant la
période du 5 avril 2013 au 22 juin 2016.

[527] Quant a la portion des pertes pécuniaires relatives aux régimes de
retraite, Air Canada soutient qu’elle ne peut étre tenue responsable de I'état du
régime administré par des tiers, pour les employés d'Aveos. Ainsi, elle ne
saurait étre tenue responsable de la gestion de ces régimes, de I'affectation
des cotisations souscrites, ni de leur état au moment de leur liquidation.

[528] Il appert de la preuve que dans le cadre du transfert des employés
d’Air Canada vers Aveos, deux régimes de retraite étaient en place. Un pour
les employés syndiqués, créé en juillet 2011 et un second pour les employés
non syndiqués, en vigueur depuis octobre 2007.

[529] Les arguments soulevés par Air Canada ne permettent pas de faire échec
ala réclamation du demandeur pour les pertes relatives aux régimes de retraite.
Par contre, il s’agit de définir une méthodologie de calcul de tels dommages qui
tiendra compte des autres conclusions contenues au présent jugement.

[530] Cette méthodologie devra notamment tenir compte, des conclusions du
Tribunal a l'effet que la faute retenue, a l'origine des dommages subis, est la
violation de la Loi par Air Canada suivant la fermeture d’Aveos et non d’avoir
causé la fermeture d’Aveos.

[631] Comme demandé par les parties, il y aura lieu de fixer une seconde phase
d’audience afin de trancher cet aspect de la demande.

[.]

[533] Il ne fait pas de doute de la preuve entendue que les membres ont subi
un préjudice moral qui peut, du moins en partie, étre similaire, incluant la perte
de jouissance de la vie, les souffrances psychologiques et les inconvénients
découlant de la perte définitive de leur emploi. Cela dit, a la lumiére des
conclusions contenues au présent jugement quant a la prescription d’'une partie
du recours, le Tribunal n’est pas en mesure de conclure au caractére approprié
d’un recouvrement collectif des dommages moraux.

[534] En conséquence, il y a lieu de permettre le recouvrement individuel de
tels dommages et ainsi d’en combiner I'exercice avec le recouvrement
individuel des sommes supplémentaires, le cas échéant, pour les dommages
moraux qui surpassent les dommages moraux communs subis par les
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membres, par exemple les problemes psychologiques, les divorces, les
tentatives de suicide et les suicides.

L.

[540] A la lumiére de ce qui précéde, il y a lieu de prévoir que les parties
soumettent au Tribunal, dans un délai de 90 jours, une proposition détaillée
quant aux modalités de preuve et de calcul de tous les dommages accordés
par le présent jugement, par catégorie ou regroupement si possible, ainsi que
les propositions de modalités spatio-temporelles de recouvrement et de
publication des avis aux membres. Le Tribunal devra tenir une ou plusieurs
audiences pour décider de cet aspect, avec possiblement une enquéte
supplémentaire.

[Nos soulignements]

[4] Le 13 décembre 2022, Air Canada porte le Jugement en appel en présentant une
demande de permission d’en appeler de bene esse accompagnée d’'une demande de
suspension de l'instance en appel.

[5] Dans un jugement du 30 janvier 2023 (Jugement d’appel), I'honorable
Frédéric Bachand de la Cour d’appel conclut a la nécessité d’'une permission pour en
appeler du Jugement, vu la scission d’instance qu'il opére. Le Jugement d’appel précise
ce qui suit :

[7] La situation en l'espéce est toutefois particuliere en raison des deux
questions que la juge a réservées pour une « seconde phase de l'audience ».

[8] L'intimé reconnait qu’il s’agit de questions qui devront étre tranchées sur une
base collective et non individuelle, mais il estime qu’elles pourront I'étre sur le
fondement des pouvoirs que l'article 600 C.p.c. met a la disposition du tribunal
dans un contexte de recouvrement individuel. Autrement dit, ces questions
feraient partie des questions que la juge sera appelée a trancher afin d’encadrer
la procédure de recouvrement individuel qu’elle a privilegiée.

[9] A linstar de la requérante, je vois les choses différemment. Les questions
que la juge identifie aux paragraphes [522] et [531] de son jugement ne me
semblent pas étre de simples questions de preuve ou de procédure de la nature
de celles auxquelles le |égislateur fait référence a l'article 600 C.p.c. J'y vois
plutbt des questions de fond touchant a la méthodologie qui devra étre déployée
en déterminant ou calculant les pertes qui devront étre indemnisées. D’ailleurs,
comme l'indique le paragraphe [522] du jugement, ces questions, ou du moins
certaines d’entre elles, sont abordées dans des expertises que les parties ont
produites en preuve. Cela renforce ma conviction gu'il s’agit bien d’'un débat de
fond de nature intrins&éguement collective et non d’un simple débat concernant
des modes de preuve et de procédure qui devraient étre retenus en vertu de
l'article 600 C.p.c.

L.

[11] Ainsi, jarrive a la conclusion que, en raison des circonstances bien
particulieres de la présente affaire, nous sommes en présence d’un jugement
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ayant disposé seulement partiellement de I'action collective et qui n’est donc
pas visé par 'article 602 al. 1 C.p.c. Il faut plutét le concevoir comme le premier
jugement rendu sur le fond dans le cadre d’'une instance qui a été scindée, et
donc d’un jugement rendu en cours d’instance visé par l'article 31 C.p.c.

[.]

[14) ACCORDE a la requérante la permission de porter en appel les
conclusions énoncées aux paragraphes [541], [542], [544], [546], [549] et [550]
du jugement rendu par la Cour supérieure le 10 novembre 2022;

[15] SUSPEND l'instance d’appel jusqu’a ce que la Cour supérieure ait tranché
les questions mentionnées aux paragraphes [522] et [531] du jugement gu’elle
arendu le 10 novembre 2022;

[Nos soulignements]

[6] Le 7 avril 2023, les parties produisent des rapports d’expert de part et d’autre, en
réponse a la conclusion contenue au paragraphe 540 du Jugement. Le demandeur
produit également une Demande pour I'approbation d'un protocole de distribution, d’un
formulaire de réclamation et d’'un avis aux membres, et pour I'obtention de documents
sur les membres en la possession d’Air Canada et d’Aon Hewitt, accompagnée d’une
proposition de protocole régissant la liquidation des réclamations individuelles, un projet
d’avis aux membres et un projet de formulaire de réclamation.

[7] Les parties ont une vision divergente quant aux sujets qui devraient étre tranchés
par le Tribunal dans cette « seconde phase de 'audience » et si une telle seconde phase
doit étre composée d’une seule et méme audience ou si plusieurs audiences seront
requises, le cas échéant.

[8] Le 29 juin 2023, le Tribunal rend un jugement en gestion (Jugement en gestion)
qui identifie les sujets faisant I'objet de la premiére partie de la seconde phase de
l'instance, soit :

8.1.Les modalités de calcul des pertes liées aux revenus d’emploi auxquels auraient
droit les membres du Groupe, y compris (i) I'incidence des conclusions du
Jugement au sujet de la faute; (ii) 'incidence de lindemnité payée par
Air Canada conformément a [I'Entente sur une indemnité de seéparation;
(iiif) 'incidence de la période prescrite sur ces dommages; et (iv) I'utilisation de
la méthode absolue proposée par I'expert en demande ou la méthode relative
proposée par I'expert en défense;

8.2.Les modalités de calcul des pertes liées aux avantages sociaux auxquels
auraient droit les membres du Groupe;

8.3.La nature des dommages moraux auxquels auraient droit les membres du
Groupe ainsi que les modalités de calcul de ceux-ci, y compris
(i) 'échelonnement des dommages moraux dans le temps, le cas échéant;
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(i) 'incidence de I'indemnité payée par Air Canada conformément a I'Entente
sur une indemnité de séparation; et (iii) I'incidence de la période prescrite sur
ces dommages;

8.4.L’incidence de I'obligation des membres du Groupe de mitiger leurs dommages;

8.5.La procédure a suivre pour le dépbét par les membres du Groupe d’une
réclamation individuelle, y compris les délais, les modalités de preuve et, le cas
échéant, I'établissement d’'un formulaire de réclamation;

8.6.Les modalités afférentes au droit de la défenderesse d’opposer des moyens
préliminaires et de défense a I'encontre des réclamations individuelles et de
tester la véracité et 'ampleur des réclamations;

8.7.La demande d’obtention de relevés de prestations des membres en la
possession d’Air Canada et d’Aon Hewitt;

8.8.La demande d’obtention de données de la part des membres du Groupe prévue
a la section 4 du rapport d’expert de monsieur Denis Guertin de la firme Aon
Hewitt daté du 6 avril 2023;

[9] Le Jugement en gestion précise également ce qui suit :

[23] Le Tribunal devra également décider du cas du demandeur
personnellement, a la lumiére de modalités de preuve proposées de part et
d'autre par les parties. Ceci inclut possiblement le recours a certaines
présomptions. Ceci est aussi lié a la question de fond de la minimisation des
dommages et a la présentation d’autres moyens de défense & I'encontre des
réclamations individuelles.

[10] Le 13 décembre 2023, le demandeur dépose une demande modifiée pour
I'approbation d’un protocole de distribution, d’'un formulaire de réclamation et d’'un avis
aux membres (Demande modifiée).

[11] Une audience est tenue les 11 et 12 janvier 2024 lors de laquelle les parties ont
administré leur preuve et fait leurs représentations sur ces sujets.

[12] Quant a la demande de communiquer les relevés de prestations de retraite et de
choix d’options des membres de la part d’Aon, ces documents ont été communiqués. La
demande a cet égard a I'encontre de Mercer et d’Air Canada n’est plus requise et le
demandeur l'a radiée séance tenante?. Demeurent la demande du demandeur pour
obtenir la ou les listes les plus exhaustives et récentes contenant les coordonnées des
membres du Groupe en possession d’Air Canada?® et celle d’Air Canada, formulée par
son expert.

Voir le procés-verbal de 'audience du 11 janvier 2024.
3 Voir la Demande modifiée, p. 4.
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[13] Le présentjugement constitue le second jugement sur le fond de I'action collective
et dispose des questions restantes a étre tranchées sur une base collective. |l dispose
également de certaines questions quant aux paramétres appropriés pour encadrer la
procédure de recouvrement individuel, le tout dans un souci de proportionnalité et de
respect de la bonne administration de la justice.

[14] Toutefois, dans son Jugement en gestion, le Tribunal s’est aussi réservé « la
possibilité de repousser a plus tard I'un ou plusieurs des sujets identifiés comme devant
étre traités dés maintenant si cela s’avérait plus logique et/ou proportionnel en cours
d’audience »*. Pour les motifs détaillés ci-dessous, le Tribunal reporte ainsi 'approbation
du protocole de distribution, de l'avis aux membres et du formulaire de réclamation a une
seconde audience de la phase 2 de linstance, afin que ces documents incorporent les
conclusions du présent jugement. |l en est de méme des demandes de part et d’autre de
fournir des documents. Par ailleurs, le Tribunal n’était pas saisi de le détermination des
honoraires et déboursés, qui est aussi reportée a un stade ultérieur du dossier.

QUESTIONS EN LITIGE

[15] Les questions en litige sont les suivantes :

15.1.  Quelles sont les modalités de calcul des pertes liées aux revenus d’emploi
a retenir?

15.2. Quelles sont les modalités de calcul des pertes liées aux avantages
sociaux a retenir, soit quant au régime de retraite, au régime d’assurance
collective, incluant 'assurance invalidité et aux vacances ?

15.3.  Quelles sont les modalités de calcul des dommages moraux a retenir?

15.4.  Doit-il étre tenu compte de I'obligation de chacun des membres de mitiger
leurs dommages et, le cas échant, quelles sont les modalités d’application de
ce principe ?

15.5. Quels sont les aspects de la procédure a suivre pour le dépbt par les
membres du Groupe d’une réclamation individuelle qui peuvent étre établis a
ce stade-ci du dossier ?

15.6. Quelles sont les modalités afférentes a [l'opposition des moyens
préliminaires et de défense a I'encontre des réclamations individuelles et pour
tester la véracité et 'ampleur des réclamations qui doivent étre retenues ?

4 Jugement en gestion, par. 29.
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15.7.  Est-ce que le Tribunal est en mesure de décider du cas du demandeur en
tout ou en partie et, le cas échéant, quelle est la valeur des dommages qu’il a
subis ?
ANALYSE

A. LES FAITS ET LA PREUVE D’EXPERTISE

[16] Aux fins de trancher les questions identifiées pour cette premiére audience de la
phase 2 du dossier, les parties ont administré une preuve d’expertise de part et d’autre.

[17] Cette preuve d’expertise compléte la preuve soumise par les mémes experts des
parties dans le cadre de la phase 1 du dossier et nuance cette derniére afin de tenir
compte de ce que les experts retiennent des déterminations du Tribunal dans le
Jugement.

[18] De plus, les parties ont référé a la preuve factuelle administrée durant la phase 1
du dossier qui est pertinente a I'étude des questions soumises a ce stade-ci.

[19] Les experts ont, de part et d’autre, retenu des visions différentes des constats et
conclusions du Jugement et proposent des prémisses, analyses et conclusions
différentes quant aux questions qui leur sont soumises. lls calculent tous deux les pertes
pécuniaires subies par le demandeur, a la lumiére de la preuve administrée, et proposent
leurs résultats.

[20] Le Tribunal expose les positions respectives des experts et analyse ensuite les
enjeux a trancher avec 'ensemble des éléments pertinents et a la lumiére du Jugement.

1. LA PREUVE D’EXPERTISE EN DEMANDE

[21] Au soutien de ses prétentions, le demandeur s’appuie sur I'expertise actuarielle
de monsieur Daniel Gagné, de la firme Mallette, qui a produit un second rapport, daté du
7 avril 2023°.

[22] Ce rapport fait suite au premier rapport de monsieur Gagné®. Si la méthodologie
et la position de I'expert demeurent les mémes, le 2¢ Rapport Gagné fait suite et tient
compte des conclusions du Jugement.

[23] La méthode utilisée dans I'analyse de I'expert est celle de la « méthode de la
valeur actuarielle » ou encore de la « méthode absolue »”. Elle vise a déterminer les

5  Piece P-90 (2° Rapport Gagné).

6 Piece P-53 (1°f Rapport Gagné).

7 Cette terminologie est celle proposée par I'expert de la défenderesse, par opposition a la «méthode
relative» qu’il préconise. Le Tribunal utilise cette terminologie au présent jugement uniquement afin
d’en faciliter la compréhension.
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valeurs actualisées de chacune des sommes a une date donnée, en considérant la valeur
temporelle de I'argent et des éventualités?.

[24] La période d’application de I'action collective retenue au Jugement étant du 5 avril
2013 au 22 juin 2016 (Période recevable), seules les pertes subies durant cette période
sont calculées par I'expert, et non les dommages qui auraient pu étre subis entre le
18 mars 2012 et le 4 avril 2013 ou aprés le 22 juin 2016°.

[25] Quant a la perte de revenus futurs, I'expert retient ce qui suit :

25.1.  Cette perte représente I'écart entre les revenus potentiels qu’aurait obtenus
le demandeur, neussent été les événements, et ses revenus résiduels a la suite
des événements ;

25.2.  Ainsi, il émet des hypothéses que le demandeur aurait continué aux mémes
Centres d’entretien, au méme poste et selon les mémes conditions que celles
gu’il avait au sein d’Aveos pour toute la Période recevable. Ces hypothéses
incluent un salaire de base projeté (en utilisant les informations contenues aux
Conventions collectives d’Air Canada'®) et une majoration de 8,2% pour tenir
compte des heures supplémentaires rémunérées chez Aveos (et,
antérieurement, chez Air Canada) en extrapolant les données passées du
demandeur de 2009 & 2011. A l'audience, I'expert considére qu'il pourrait étre
acceptable de s’assurer de diviser des revenus résiduels, le salaire de base et
le temps supplémentaire aux fins de comparaison des salaires de base
potentiels et résiduels. Pour le temps supplémentaire, il pourrait retenir le
pourcentage résiduel (soit le temps supplémentaire effectivement travaillé
aupres du nouvel employeur) mais lui appliquer le taux en vigueur chez Aveos;

25.3. En appliquant ces hypothéses et prémisses, I'expert Gagné conclut a une
perte de revenus potentiels d’emploi pour la période du 5 avril au 22 juin 2016
de 228 676 $';

25.4. Il analyse ensuite les revenus résiduels du demandeur, soit les revenus
réellement gagnés durant la période. L'expert se fonde sur les déclarations de
revenus du demandeur et conclut a des revenus résiduels totalisant
152 437 $'2;

25.5.  Monsieur Gagné n'a pas tenu compte de lindemnité versée par Air
Canada, puisqu’elle visait une période antérieure au 5 avril 2013, et ce, méme

8  2¢ Rapport Gagné, p. 7.

9  2¢ Rapport Gagné, p. 7.

0 Les Conventions collectives entre Air Canada et I'Association internationale des machinistes et des
travailleurs et travailleuses de 'aérospatiale, date d’entrée en vigueur le 1°" avril 2011, et le 1°" avril
2016 (produites en Annexe au 2¢ Rapport Gagné, p. 9).

1 2¢ Rapport Gagné, p. 10.

12 2e Rapport Gagné, p. 10.
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si une partie de cette indemnité a été versée aprés le 5 avril 2013"3;

25.6. Enfin, I'expert analyse un montant de prestations d’assurance-emploi
recues par le demandeur postérieurement au 5 avril 2013. |l décide de ne pas
en tenir compte dans son calcul puisque le demandeur a di rembourser ce
montant. A 'audience, il précise que dans le cas d’un travailleur qui aurait regu
de telles prestations sans les avoir remboursées, il y aurait lieu de tenir compte
du montant de ces prestations dans le calcul des revenus résiduels;

25.7. Il en vient donc a la conclusion que, en déduisant les revenus résiduels de
152 437 $ aux revenus potentiels de 228 676 $, le demandeur a subi une perte
de revenus d’emploi totale de 76 239 $.

[26] Quant a la perte pécuniaire liée au régime de retraite des employés syndiqués du
demandeur, I'expert opine ainsi :

26.1. Il calcule les prestations de retraite potentielles en prenant comme
hypothése que le demandeur aurait bénéficié d’'un régime prévoyant les mémes
conditions que celles mises en place chez Aveos au moment de la fermeture,
soit un régime de retraite a prestations déterminées ;

26.2. Pour le calcul des droits qu’aurait accumulés le demandeur durant la
période en litige, 'expert se fonde sur les principales dispositions du Régime
disponibles au rapport d’évaluation actuarielle de terminaison d’AON daté du
5 février 20134 ;

26.3. L’expert retient une rémunération annuelle de 72 406 $ et un maximum de
gains admissibles final moyen sur la période de 53 667 $ ;

26.4. Il établit ensuite le service variable qu’aurait accumulé le demandeur durant
la période en litige, soit une période de 3,2115 années ;

26.5. Il en conclut que le demandeur aurait droit a une rente viagére annuelle de
4 220 $ a compter de la date de la retraite repére et une rente viagére annuelle
réduite de 3 903 $ a compter du 22 juin 2016, pour une valeur actualisée de
91 465 $ en date du 22 juin 20165 ;

26.6. |l établit ensuite la valeur des prestations de retraite résiduelles, soit celles
accumulées par le demandeur aupres de son nouvel employeur au cours de la
période en litige, pour un montant de cotisations salariales payées de 6 860 $ ;

26.7. L’expert calcule ensuite les cotisations salariales que le demandeur aurait

13 2¢ Rapport Gagné, p. 11.
4 2¢ Rapport Gagné, p. 12. Voir aussi la piéce P-55.
15 2e Rapport Gagné, p. 23-24.
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payées et les établita 12 447 § ;

26.8. Il calcule ensuite la perte financiére liée au régime de retraite en déduisant
de la valeur actualisée des rentes de retraite potentielles, les rentes de retraite
résiduelles et les cotisations salariales potentielles (91465% - 6860 % -
12 447 $), pour un résultat de 72 158 § ;

26.9. |l explique la nécessité d’élaborer des hypothéses actuarielles pour ce
calcul, soit 'age de la retraite, I'espérance de vie et le taux d’actualisation,
comme Aon l'a fait au moment de la terminaison des régimes a la suite de la
fermeture d’Aveos ;

26.10. Enfin, il confirme que la démarche sera la méme pour le régime de retraite
des employés non syndiqués.

[27] Quant aux pertes reliées aux autres avantages consentis dans le cadre du travail
du demandeur, I'expert y inclut les pertes liées aux vacances annuelles et au régime
d’assurance collective :

27.1.  llretient qu'auprés de son nouvel employeur, le demandeur a droit a quatre
(4) semaines de vacances par année durant la période en litige, mais qu’aupres
d’Air Canada, il aurait eu droit a 4 semaines de vacances en 2013 et 5 semaines
de vacances pour le reste de la Période recevable’. |l établit la perte financiére
liée aux vacances annuelles durant la période en litige en déduisant la valeur
des vacances résiduelles a la valeur des vacances potentielles, pour un total de
7228 $'7 ;

27.2. Quant a la perte financiére reliée au régime d’assurance collective, I'expert
constate qu’il n’est pas réalistement possible de comparer les couvertures
d’assurance et opte pour un calcul de I'écart entre la part du colt du régime
payée par 'employeur Aveos et le nouvel employeur. Aveos assumait 100% du
coat du régime, comparativement a 70% pour le nouvel employeur du
demandeur. |l calcule ensuite le pourcentage des revenus reésiduels
représentant le codt total de I'assurance collective. Il établit ce pourcentage a
21,75%. Enfin, il calcule la perte financiére du demandeur a cet égard a un
montant de 9 946 $ (revenus résiduels X 21,75% X 30%) ;

[28] L'expert explique les hypothéses actuarielles retenues pour ses calculs,
notamment les suivantes :

28.1. Ladate d’évaluation actuarielle des dommages est le 22 juin 2016, ce qu’il
appelle les pertes passées. Il ne considére aucune perte future dans ses

6 En se fondant sur le nombre d’années de service continu depuis le 9 mai 1988 et des termes de la
Convention collective en vigueur le 1¢" avril 2011 (2¢ Rapport Gagné, p. 16).
17 2¢ Rapport Gagné, p. 17.
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calculs, soit des pertes qui ont pu étre subies aprés le 22 juin 20168 ;

28.2. Pour la détermination de I'age de la retraite, il utilise la méme hypothése
que celle utilisée au Rapport d’évaluation actuarielle de terminaison du Régime
de retraite des employés syndiqués d’Aveos, daté du 5 février 2013. Suivant ce
rapport, si 'employé a droit a une rente de retraite immédiate au moment de
I'évaluation, il est considéré prendre sa retraite a cette date. C'est le cas du
demandeur en date du 22 juin 2016 ;

28.3. |l utilise un taux d’actualisation pour le calcul des valeurs de transfert. |
retient un taux de 2,0% pour les 10 premiéres années et de 3,4% par la suite
et, quant a la valeur d’'une rente assurée, il utilise un taux de 3% ;

28.4. Pour le taux de mortalité a utiliser dans I'évaluation de la valeur actuarielle
des prestations de retraite potentielles, il utilise 100% des taux de la table de
mortalité CPM-2014, projetée a l'aide de I'échelle de projection de mortalité
CPM-B et différenciée selon le sexe, afin d’estimer la mortalité aprés la

retraite’®;
28.5. lIn’apas considéré I'impact de la fiscalité dans I'évaluation des dommages;
28.6. Il ne tient pas compte des aléas de la vie autres que ceux identifiés dans

son rapport.

[29] En conclusion, I'expert évalue la valeur actuarielle des pertes financiéres du
demandeur a 168 573 $ en sus des intéréts qu'il calcule au montant de 72 116 $ en date
de son rapport du 7 avril 2023, pour un total de 240 689 $.

2. LA PREUVE D’EXPERTISE EN DEFENSE

[30] Air Canada produit le rapport complémentaire de monsieur Denis Guertin de la
firme Aon Hewitt, daté du 6 avril 202320, et préparé a la suite du Jugement. Ce rapport
fait suite au rapport du méme expert en phase 1 du dossier?'.

[31] L’expert précise que son évaluation des dommages doit étre faite non pas en
présumant la survie d’Aveos aprés mars 2012, mais plutét un maintien des Centres
d’entretien jusqu’au 22 juin 2016, comme le conclut le Jugement?2.

[32] L’expert retient les hypothéses suivantes?? :

8 2¢ Rapport Gagné, p. 19.
19 2¢ Rapport Gagné, p. 20.
20 2¢ Rapport Guertin.

21 Piéce D-75.

22 2¢ Rapport Guertin, p. 1, 2.
28 2¢ Rapport Guertin, p. 3.
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32.1. Quant a I'age de la retraite, il utilise I'&ge normal de la retraite ou tout age
plus hatif auquel les membres du Groupe auraient eu droit a une rente non
réduite ;

32.2. |l retient un taux d’intérét réel annuel futur pour l'actualisation de 3,25%
pour les pertes qui sont reliées a I'inflation et de 2% pour les pertes reliées aux
salaires ;

32.3. Il ne tient pas compte de I'impact de la fiscalité ;

32.4. Aucune hypothése quant a la survie n’est retenue, s’agissant dans tous les
cas de dommages passes.

[33] Parailleurs, dans son évaluation de la perte salariale, 'expert retient du Jugement
qu’il faut présumer que les membres du Groupe auraient trouvé un nouvel emploi auprés
des Centres d’entretien maintenus par Air Canada. De cette présomption, I'expert en
déduit ce qui suit :

33.1. Ces Centres d’entretien sont distincts d’Aveos et les conditions d’emploi
des membres du Groupe chez Aveos ne représentent pas nécessairement la
meilleure base pour établir les conditions d’emploi offertes dans les Centres qui
auraient été maintenus par Air Canada au sens de la loi, n’eut été la faute®* ;

33.2. L’expert retient les conditions d’emploi prévalant dans le marché. A défaut
de données probantes disponibles, il propose comme alternative I'utilisation des
conditions existant chez Aveos. De plus, si un employé membre a trouve, dans
les faits, un autre emploi dans le méme domaine, ce sont les conditions de ce
nouvel emploi qui devraient servir de base de calcul, comme représentant les
conditions d’emploi prévalant dans le marché ;

33.3. L’obligation d’Air Canada de maintenir les Centres ayant pris fin, suivant le
Jugement, le 22 juin 2016, les emplois dans les Centres auraient
nécessairement été temporaires et les membres du Groupe auraient perdu leur
emploi en juin 2016. Ainsi, il présume que les membres du Groupe auraient subi
la perte d’emploi et les dommages similaires a ceux subis en mars 20122 ;

33.4. L’expert tient donc compte des impacts d’'une perte d’emploi en juin 2016.
C’est pourquoi il qualifie son approche de « méthode relative », par opposition
a la « méthode absolue » de I'expert Gagné, qui ne tient pas compte des
impacts d’'une telle perte d’emploi décalée dans le temps ;

33.5. L’expert prend aussi pour hypothése que le délai entre le dépbt du projet

24 2¢ Rapport Guertin, p. 4.
25 2¢ Rapport Guertin, p. 4, 5.
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[34]

[35]

de loi et FAmendement législatif de juin 201625, d’une durée de trois mois,
représente un préavis d’une éventuelle perte d’emploi et que ce préavis aurait
réduit d’autant le temps de recherche d’emploi pour les membres du Groupe
par rapport au temps requis a la suite de la perte définitive d’emploi en mars
201277 ;

L’expert Guertin analyse ensuite le cas du demandeur. Il retient :

34.1. que le demandeur a trouvé un emploi chez AJW Technique inc. le 7 octobre
2013 ;

34.2. que cet emploi était comparable, voire identique a celui occupé chez Aveos
et qu’il doit étre considéré comme représentatif des conditions d’emploi
prévalant dans le marche ;

34.3. que la période de non-emploi est de 1 an et 7 mois (entre mars 2012 et
octobre 2013) ;

34.4. qu’il faut déduire de cette perte les prestations d’assurance-emploi regues
et les gains déclarés par le demandeur dans les premiers mois de son nouvel
emploi. Cela dit, a 'audience, I'expert précise que si ces prestations ont bel et
bien d0 étre remboursées, alors aucune déduction ne devrait étre effectuée ;

34.5. qu’il faut reporter et déduire la valeur de la période de non-emploi de 1 an
et 7 mois ou de 1 an et 4 mois (si I'on tient compte d’'un préavis de perte d’emploi
ayant servi a chercher un emploi a compter du dépét du projet de loi), qu’aurait
subi le demandeur a compter de 'Amendement Iégislatif de 2016, ce qui méne
a une perte totale de revenus d’emploi respectivement de 1123 $ ou de
13 400 $, selon la période de non-emploi retenue en 201628 ;

Quant aux pertes liées aux avantages sociaux autres que le régime de retraite,

I'expert opine ainsi :

35.1. llfaut aussi préférer les avantages sociaux prévalant dans le marché, plutot
que ceux en vigueur chez Aveos au moment de la fermeture, a moins que ces
données ne soient pas disponibles?? ;

35.2. L'expert exclut de son analyse les protections d’assurance-invalidité,
considérant que les pertes liées au salaire ne prévoient aucun aléa lié a
linvalidité. 1l considére que faire autrement ménerait a une double
indemnisation. Les pertes liées au salaire compensent déja pour un salaire a

26 Voir le Jugement, par. 20, p. 15, et les par. 189 et suivants.
21 2¢ Rapport Guertin, p. 5.

28 2¢ Rapport Guertin, p. 6 et 7.

29 2¢ Rapport Guertin, p. 8 et 10.
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temps plein au cours de la période sans possibilité d’invalidité ;

35.3. L’expert détermine la valeur de la cotisation de I'employeur a 3,6% du
salaire du demandeur, excluant les protections d’assurance-invalidité®° ;

[36] Quant aux pertes liées au régime de retraite®', 'expert opine ainsi :

36.1. Il applique les mémes prémisses a ce calcul que celles utilisées pour le
calcul des pertes de revenus d’emploi, soit que la base de comparaison est
fondée sur des conditions du marché et non celles en vigueur chez Aveos, et
gu’une période de non-emploi aurait forcément eu lieu a compter du 22 juin
2016 ;

36.2. Ce faisant, il ne retient pas un régime de retraite a prestations déterminées,
mais plutét un régime a cotisations déterminées ;

36.3. Dans le cas du demandeur, il extrait des informations contenues aux
rapports d'impéts de 2014 le facteur d’équivalence ou la valeur du régime de
retraite aux fins fiscales, soit 8,6% du salaire. Il conclut que 4,3% représente la
part versée par 'employeur et 4,4% celle versée au Régime des rentes du
Québec ;

36.4. En retenant cette méthode, qui représente uniquement la cotisation de
'employeur, I'expert conclut qu’il n’y a pas lieu de déduire la valeur des
cotisations versées par le participant3? ;

[37] Le calcul de la valeur des avantages sociaux, incluant les pertes reliées aux
régimes de retraite, en appliquant la méthode relative, résulte pour le demandeur en une
perte combinée de salaires et d’avantages sociaux de 1 889 $%.

[38] Tel que mentionné, I'expert Guertin souléve la nécessité de tenir compte d’un aléa
de la vie dans le calcul des pertes pécuniaires, si la base de comparaison retenue est
celle des conditions prévalant chez Aveos, vu notamment le paragraphe 12 du Jugement
a I'effet que les conditions d’emploi chez Aveos étaient supérieures au marché. Toutefois,
il ne détaille pas ni ne quantifie cet aléa3.

[39] L’expert considéere aussi limpact des conclusions sur la prescription contenues au
Jugement sur I'établissement de la perte3®. Il mentionne ce qui suit :

30 2e Rapport Guertin, p. 8.

31 2e Rapport Guertin, p. 8.

32 2¢ Rapport Guertin, p. 9.

33 2¢ Rapport Guertin, p. 9.

34 2¢ Rapport Guertin, p. 10 et 11.
35 2¢ Rapport Guertin, p. 13.
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Généralement, dans le contexte d'une période prescrite, nous devons
déterminer la perte sur la période totale (sans tenir compte qu’il y a une période
prescrite), puis retrancher du résultat les pertes liées a la période prescrite. Le
retranchement de cette période produit des effets différents selon la méthode
utilisée pour déterminer la perte3®.

[40] La méthode relative qu’il propose et le déplacement de la période de non-emploi
gu’elle implique fait en sorte que chaque période de non-emploi a compter de mars 2012
est associée a une période de non-emploi correspondante a compter du 22 juin 2016. Il
propose donc que la période prescrite soit également retranchée de I'analyse, de méme
gu’une période équivalente post juin 2016. Ce calcul modifi€ méne a une perte pécuniaire
totale, dans le cas du demandeur, d’'un montant de 376 $%.

[41] L’expert traite aussi de 'indemnité versée par Air Canada a certains membres du
Groupe. Il cite notamment les paragraphes 508 et 509 du Jugement, qu'il importe de citer
a nouveau :

[508] Par ailleurs, il importe de préciser, comme le reconnait le
demandeur, que si les dommages compensatoires réclamés ont déja été en
partie compensés par le paiement fait par Air Canada au terme I'Entente sur
une indemnité de séparation, le cas échéant, les sommes regues devront étre
prises en compte dans I'évaluation des dommages subis.

[509] Une telle opération aura toutefois un impact limité sur la portion des
dommages recevables puisque l'indemnité ne peut viser qu’une période
maximale de 52 semaines de traitement et que les dommages survenus sur
une période d’'un peu plus d’'un an apres la fermeture d’Aveos sont prescrits.

[42] Il comprend de sa commettante qu’elle entend argumenter que la pleine indemnité
recue doit étre déduite de la valeur de la perte recevable. Ceci implique de déduire le
montant de 'indemnité regue au montant des pertes subies durant la Période recevable.
Alternativement, I'expert a aussi calculé I'impact de I'indemnité dans I'éventualité ou le
Tribunal retenait plutét qu’elle doive étre déduite des pertes subies totales, incluant la
portion prescrite de ces pertes. Ainsi, dans le cas du demandeur, 'indemnité payée au
montant de 53 993 $ devrait étre réduite du montant de 1 513 $ représentant la perte
applicable a la période prescrite. La différence doit ensuite étre appliquée au montant des
dommages pécuniaires durant la Période recevable de 376 $2. Ainsi, selon la méthode
relative, toutes les pertes pécuniaires subies par le demandeur ont déja été
complétement compensées par le paiement de I'indemnité.

[43] L’expert traite de I'obligation |égale de mitiger la perte et, bien qu'’il reconnaisse
que cette discipline est hors de son champ d’expertise, traite des dommages non

36 2¢ Rapport Guertin, p. 13.
37 2¢ Rapport Guertin, p. 14.
38 2¢ Rapport Guertin, p. 16 et 17.
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pécuniaires. Il propose des approches possibles d’ajustement des dommages moraux
pour tenir compte de la période prescrite®.

[44] Enfin, 'expert formule une demande relative aux données a obtenir des membres
du Groupe aux fins de procéder aux calculs des dommages pécuniaires suivant la
meéthode relative. Cet aspect sera traité ci-dessous.

[45] Le Tribunal traitera maintenant de chacun des sujets abordés dans les expertises
des parties.

B. QUELLE SONT LES MODALITES DE CALCUL DES PERTES LIEES AUX
REVENUS D’EMPLOI A RETENIR?

1. QUELLE EST LA METHODE DE CALCUL APPROPRIEE?

[46] Les experts divergent a I'égard de deux prémisses fondamentales a la base de
leur méthode de calcul, qu’il y a lieu d’aborder en premier lieu, soit :

46.1. Est-ce qu'une perte d’emploi des membres du Groupe au moment de
I’Amendement législatif de 2016 doit étre présumée et prise en compte dans le
calcul de la perte de revenus ?

46.2. Est-ce que la perte de revenus potentiels doit étre calculée en se basant
sur le revenu gagné chez Aveos ou en se basant sur des conditions du marché
durant la Période recevable ?

[47] Cette analyse est également applicable au calcul des autres dommages.

1.1 Est-ce qu’une perte d’emploi au moment de ’Amendement législatif de
2016 doit étre présumée et prise en compte dans le calcul des pertes?

[48] La méthode dite relative, proposée par I'expert en défense, repose sur la prémisse
que les membres du Groupe auraient forcément perdu leur emploi a compter du 22 juin
2016, des suites de ’Amendement législatif de 2016.

[49] Ainsi, il y aurait lieu de tenir compte de I'impact négatif d’'une perte d’emploi a
compter de cette date dans le calcul des pertes de revenus subies durant la Période
recevable.

[50] Dans le Jugement, le Tribunal a retenu ce qui suit de la preuve administrée :

50.1. Durant la période du 18 mars 2012 au 22 juin 2016, Air Canada a commis
une faute continue et les membres du Groupe ont subi un dommage de maniére

39 2¢ Rapport Guertin, p. 12.
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quotidienne?? ;

50.2. Laréclamation pour les dommages subis entre le 18 mars 2012 et le 4 avril
2013 est prescrite. Seuls les dommages subis entre le 5 avril 2013 et le 22 juin
2016 sont recevables*' ;

50.3. L’Amendement législatif de 2016 est issu de la prise en compte de
différents facteurs légaux, sociaux et économiques*? et intervient dans un
contexte particulier, alors que les Centres sont fermés, Air Canada tente d’en
appeler du Jugement CA, et Air Canada et le gouvernement du Québec ont
convenu d'une entente par laquelle le PGQ abandonne sa poursuite en
échange d’'une promesse d’Air Canada de créer de nouveaux emplois en
matiére d’entretien d’aéronefs dans le cadre d’'un engagement a acheter des
appareils de la CSeries*? ;

50.4. Air Canada a expliqué quelle n’avait pas prévu une mesure aussi
draconienne que la cessation compléte des activités d’Aveos en mars 2012,
alors qu’elle venait d’entamer un processus d’appel de propositions qui devait
se dérouler, selon elle, sur une période de 18 mois, soit jusqu’a I'expiration a
tour de role des contrats de service avec Aveos* ;

50.5. Bien que le colt des services fournis par Aveos était globalement supérieur
aux conditions prévalant a I'extérieur du Canada, la situation n’était pas aussi
claire pour les services d’entretien notamment des composants, qui
demeuraient relativement concurrentiels selon la preuve administrée par Air
Canada. En effet, elle envisageait toujours la possibilité de renouveler des
contrats avec Aveos®.

[51] La prémisse proposée par Air Canada présuppose que 'Amendement Iégislatif de
2016 aurait eu lieu de la méme maniére et au méme moment, malgré des circonstances
qui auraient été fort différentes, n'eut été la faute. Elle présuppose également que son
délai d’action pour délocaliser I'ensemble de ses contrats d’entretien et fermer
définitivement les Centres auraient été le méme que lorsque, prise par surprise par la
fermeture d’Aveos, elle aurait agi de maniére précipitée pour trouver des fournisseurs de
service capables de prendre la reléve. Elle présuppose enfin qu'elle aurait
instantanément mis fin aux emplois de tous les membres du Groupe, sans aucune autre
forme de transition ou d’exception.

40 Jugement, par.470, 474 et 475.

41 Jugement, par. 474 et 475.

42 Jugement, par. 244 a 250.

43 Jugement, par. 250. Voir aussi les pieces P-76 a P-79.
44 Jugement, par. 119, 327.5.1 a 327.5.4.

45 Voir notamment le Jugement, par. 85.6, 418 et 419.
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[52] Le fait de ne pas tenir Air Canada responsable des dommages quotidiens subis
par les membres aprés I'adoption de 'Amendement législatif de 2016 s’explique par
I'atténuation des obligations Iégales d’Air Canada“®®, alors que les emplois sont déja
perdus de maniére définitive, que les Centres ne sont plus opérés depuis quatre ans et
gu’Air Canada bénéficie de contrats de services en vigueur avec d’autres entités,
majoritairement a I'extérieur du Canada.

[53] A lalumiére de ce qui précéde, le Tribunal conclut que la preuve présentée par Air
Canada ne démontre pas l'existence de faits et circonstances suffisamment graves,
précis et concordants pour tirer l'inférence que, n’eut été la faute, les pertes d’emploi
seraient effectivement survenues de maniére totale et instantanée le 22 juin 2016.

[54] De plus, rappelons, comme mentionné au Jugement, qu’il y a lieu de rechercher
la compensation intégrale des pertes subies et recevables*’. Le Tribunal ayant retenu
que les membres du Groupe ont subi un dommage continu de maniére quotidienne?®,
I'exercice doit consister a chiffrer ces dommages pour la Période recevable.

[55] Ainsi, la prémisse retenue par I'expert Guertin repose sur des hypothéses qui ne
sont pas établies et la méthode dite relative, qui présume et calcule I'impact d’'une perte
d’emploi a compter du 22 juin 2016 ne peut étre retenue a cet égard.

[56] Par ailleurs, la méthode absolue proposée par I'expert Gagné est appropriée
notamment en ce qu’elle vise a calculer uniquement mais complétement les dommages
subis a l'intérieur de la Période recevable prévue au Jugement, soit du 5 avril 2013 au
22 juin 2016.

1.2 Est-ce que la perte de revenus potentiels doit étre calculée en se basant sur
le revenu gagné chez Aveos ou en se basant sur des conditions du marché
durant la Période recevable?

[57] A titre d’intrants dans la formule de calcul des pertes de revenus d’emploi, Air
Canada propose de retenir des conditions du marché afin de déterminer le revenu
potentiel perdu par les membres du Groupe durant la Période recevable.

[58] Selon Air Canada, puisque la preuve a révélé que les conditions d’emploi chez
Aveos étaient plus généreuses que celles généralement offertes dans le marché, il est
plus représentatif de retenir les conditions du marché pour calculer les dommages subis.

[59] Dans le cadre de phase 1 du présent dossier, la preuve a révélé ce qui suit, dont
il est fait état dans le Jugement :

59.1. Les conditions d’emploi offertes chez Aveos étaient les mémes conditions

46 Voir I'alinéa 6(4) de la Loi telle qu'amendée depuis le 22 juin 2016.
47 Jugement, par. 512 et suivants.
48 Jugement, par. 470.
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que celles offertes chez Air Canada au moment du transfert des employés.
D’ailleurs, la promesse ou « garantie » d’Air Canada de maintenir le méme
salaire, les mémes avantages sociaux et les mémes prestations de retraite pour
les travailleurs transférés chez Aveos et le fait qu’il N’y aura aucune perte
d’emploi a été confirmé lors d’'un débat devant la Chambre des communes, en
mars 2011, et portant sur le transfert des employés vers Aveos?*® ;

59.2. De telles conditions négociées avec Air Canada étaient en vigueur de
maniére continue depuis sa privatisation en 19880 ;

59.3. SiAir Canada s’était conformée a sa Loi de maniére continue a compter de
mars 2012, elle aurait continué de le faire de la méme maniére et aux mémes
conditions qu’auparavant. Tel que précisé au Jugement :

[427] La seule preuve probante du niveau d’activités requis dans les Centres
pour permettre a Air Canada de se conformer a la Loi est le constat des activités
y ayant cours au moment de la fermeture d’Aveos, exécutées par les anciens
employés d’Air Canada membre du Groupe, reflet d’'une évolution de ces
activités dans une continuité historique de 1988 a mars 2012.

L.

[439] En effet, durant toute la période ou elle s’est conformée a sa Loi, que
ce soit directement ou lorsqu’elle a imparti ce travail a Aveos, une chose est
demeurée constante : le travail d’entretien lourd et de révision des appareils
d’Air Canada s’effectuait dans des lieux précis congus et adaptés aux activités,
avec les mémes employés, soit ceux qui ont été transférés par Air Canada a
Aveos et qui y travaillaient toujours en mars 2012.

[440] Ces employés ont d’abord été des employés d’Air Canada pour
ensuite étre transférés, dans leur méme fonction, a Aveos, aux mémes
conditions d’emploi, avec les mémes avantages sociaux et fonds de pension.
Leurs taches n’ont pas changé.

[441] Ces employés sont précisément ceux qui font partie du Groupe.

[442] Le Tribunal tire une inférence a partir de faits et circonstances graves
précis et concordants a l'effet que les effectifs requis pour I'opération des
Centres aprés le 18 mars 2012 pour y effectuer les activités qualitativement et
quantitativement équivalentes sont ceux qui étaient requis pour exécuter ces
travaux dans les Centres avant le 18 mars 2012.

[443] La preuve soumise par Air Canada ne suffit pas a repousser cette
présomption de faits.

49
50

Voir les références contenues au paragraphe 369.4 du Jugement. Voir aussi le Jugement, par. 440.
Jugement, par. 424 et 427.
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[444] Ainsi, la véritable cause des dommages subis par le demandeur et
les membres du Groupe au lendemain de la fermeture d’Aveos est le défaut par
Air Canada de continuer de se conformer a son obligation Iégale.

[445] Le dommage ne découle pas, a proprement parler, de ne plus étre
employé d’Aveos. |l découle de ne plus effectuer les activités dans les Centres
depuis cette fermeture.

59.4. Les travailleurs membres du Groupe étaient des employés expérimentés et
spécialisés ou hautement spécialisés, formés par Air Canada. lIs représentaient
un rare bassin de travailleurs qualifiés et qui bénéficiaient de conditions
avantageuses, notamment eu égard aux taches qu’ils accomplissaient pour
I'entretien de la flotte d’Air Canada®’ ;

[60] Ainsi, a la lumiere de la preuve administrée durant la phase 1 et la phase 2 de
l'instance et des constats, motifs et conclusions du Jugement, il y a lieu de conclure que
la base de comparaison des conditions d’emploi perdues doit étre celle des conditions en
vigueur chez Aveos pour chacun des membres du Groupe.

[61] D’ailleurs, Air Canada conteste en partie seulement 'usage de cette base de
comparaison. En effet, 'expert Guertin est d’accord de l'utiliser lorsqu’'un membre du
Groupe n’a pas trouvé d’emploi similaire durant la Période recevable, sous réserve de
I'application d’un aléa non détaillé ni chiffré5. C’est seulement dans le cas ol I'employé
s’est éventuellement trouvé un emploi similaire que les conditions du marché devraient
lui étre préférées.

[62] Cette proposition a géométrie variable ne permettrait pas la réparation intégrale
des pertes de revenus subies pour deux motifs additionnels. Premiérement, elle ne serait
pas équitable entre les membres du Groupe, défavorisant 'employé qui s’est trouvé un
autre emploi similaire bien qu’a des conditions moins avantageuses, par rapport a celui
qui n'a pas pu le faire. De plus, elle ne tient pas compte du fait que les conditions du
marché, soit les salaires inférieurs effectivement payés aprés le 18 mars 2012, sont aussi
le reflet de la décision d’Air Canada de délocaliser les services d’entretien de sa flotte, ce
qui a modifié I'équilibre de l'offre et de la demande de tels services, au détriment des
membres du Groupe®3.

[63] Ainsi, il y a lieu de retenir, comme base de calcul des pertes de revenus, ceux en
vigueur chez Aveos et d'effectuer des projections de revenus suivant la méthode
proposée par 'expert Gagné, soit en se fondant sur la convention collective applicable®.

5" Voir notamment le Jugement, par. 369.5 a 369.9.

52 2e Rapport Guertin, p. 4 et 11.

8 A l'audience, I'expert Guertin reconnait d’ailleurs qu’il est raisonnable de croire que le marché dans
lequel sont entrés les membres aprés la fermeture d’Aveos était moins favorable aux travailleurs que
celui avant la fermeture et que le maintien d’emplois par Air Canada aurait influencé favorablement les
conditions d’emploi.

54 2¢ Rapport Gagné, p. 9.
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[64] Celainclut, pour les mémes motifs, de retenir le recours a une moyenne de temps
supplémentaire effectué par 'employé syndiqué®® chez Air Canada et chez Aveos dans
la perte de revenus de I'employé. En effet, cette donnée fait partie du niveau de
ressources nécessaires pour effectuer I'entretien de la flotte d’Air Canada et des
conditions d’emploi des membres du Groupe depuis leur embauche au service de cette
derniére.

[65] En conséquence de ce qui précéde, le Tribunal retient que la méthode de calcul
appropriée pour les pertes de revenus des membres du Groupe est celle proposée par
'expert Denis Gagné.

[66] Dans le cas du demandeur, en appliquant la méthode de calcul et en tenant
compte des revenus en vigueur chez Aveos, la perte de revenus calculée suivant la
méthode retenue par le Tribunal, soit celle de I'expert Gagné, équivaut a un montant de
76 239 $.

2. L'IMPACT, LE CAS ECHEANT, DES CONSTATS ET CONCLUSIONS DU
JUGEMENT PORTANT SUR LA FAUTE, SUR LA PRESCRIPTION
D’'UNE PARTIE DES DOMMAGES SUBIS ET SUR LE PAIEMENT DE
LINDEMNITE PAR AIR CANADA

[67] Les parties s’entendent sur le fait que, suivant le Jugement, les pertes de revenus
subies entre le 18 mars 2012 et le 4 avril 2013 ne sont pas recevables, puisque cette
période est prescrite.

[68] Cela dit, elles divergent quant au traitement de I'indemnité payée aux membres
syndiqués du Groupe par Air Canada suivant 'Entente sur une indemnité de séparation®®.

[69] Tel que mentionné, Air Canada soutient que cette indemnité doit étre déduite de
la valeur des pertes recevables, soit celles subies durant la période non prescrite de la
réclamation, ou, subsidiairement, sur le total des pertes subies incluant celles subies
durant la période prescrite.

[70] Le demandeur, pour sa part, soutient que I'indemnité ne doit pas étre déduite du
tout. En effet, selon lui, n’eut été la faute retenue par le Tribunal, les membres du Groupe
auraient eu droit tant a 'indemnité qu’aux revenus d’emploi a compter du 18 mars 2012.

[71]  Subsidiairement, il soutient que l'indemnité qui visait a couvrir une période d’'un
maximum de 12 mois de traitement, portait de toute fagcon entieérement sur une période
prescrite, ce qui fait en sorte qu'aucune déduction ne serait applicable a la portion
recevable des pertes subies, soit débutant plus de 12 mois aprés le 18 mars 2012.

55 2¢ Rapport Gagné, p. 10.
56 Piece D-4. Voir aussi le Jugement, par. 60 a 65, 484 et 495 a 509.



240

500-06-000814-166 PAGE : 24

[72] Le Tribunal référe notamment aux extraits suivants du Jugement, qui sont
pertinents a I'analyse de cette question :

e Quant a la prescription :

[470] Par contre, le Tribunal conclut qu’Air Canada a commis une faute en
omettant de maintenir les Centres, non seulement a cette date, mais depuis
cette date, de maniére continue jusqu'a 'Amendement législatif de 2016. Cette
faute renouvelée, causant un dommage quotidiennement, constitue, a chaque
jour, le point de départ d’'un nouveau délai de prescription.

[.]

[474] En l'espéce, la contravention d’Air Canada a son obligation de
maintenir les Centres s’est poursuivie a chaque jour du 18 mars 2012 jusqu’au
22 juin 2016. Durant toute cette période, des dommages ont pu étre causés aux
membres du Groupe par ce défaut continu d’Air Canada.

[475] En conséquence, la portion de la réclamation du demandeur portant
sur tous les dommages subis dans les trois ans précédant l'institution des
procédures en avril 2016 n’est pas prescrite.

e Quant a la Quittance et I'indemnité :

[495] Quant a I'Entente sur une indemnité de séparation, comme le
confirme monsieur Ciotti, elle vise a mitiger le risque, pour les employés
syndiqués transférés, que leur nouvel employeur fasse faillite, notamment a la
suite de la fin des contrats d’entretien des cellules.

[496] Le Tribunal est d’avis que la Quittance n"'emporte pas l'autorité de la
chose jugée a I'endroit du recours du demandeur.

[497] En effet, le syndicat pouvait bien négocier et obtenir de meilleures
conditions de transfert pour ses employés et transiger sur certains litiges
l'opposant a Air Canada et, plus tard, obtenir une protection monétaire
additionnelle des employés, le tout dans le cadre des risques accrus associés
a un changement d’employeur, en échange de permettre a Air Canada de
mettre son plan de transfert des employés a exécution, dans le cadre plus large
de la vente des actifs d’ACTS a Aveos.

[498] Les parties pouvaient aussi se donner quittance pour les
conséquences du transfert.

[499] Toutefois, le fruit d’'une telle négociation ne peut s’étendre a toutes
les conséquences découlant de la violation continue de la Loi par Air Canada a
la suite de la fermeture d’Aveos, soit la commission d'une faute distincte
subséquente d’Air Canada et non reliée au transfert des employés.

[500] Le recours entrepris n’est pas fondé sur un manquement d'Air
Canada a titre d’employeur ou d’ex-employeur comme tel. Il ne vise pas un
manquement dans le cadre du transfert des employés ni de la vente des actifs
d’ACTS a Aveos ou de ses conséquences. Il est fondé sur la violation, par Air
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Canada, de ses obligations légales a la suite de la fermeture de son sous-
traitant.
[501] Air Canada soutient qu’elle a le droit de bénéficier de la contrepartie

négociée en échange du paiement de I'indemnité, soit les effets qu’elle donne
a la Quittance. Le Tribunal est en désaccord. Le compromis négocié ne pouvait
avoir pour effet prévu de permetire a Air Canada de se soustraire aux
conséquences d’une violation future de la Loi.

[502] Air Canada soutient aussi que le Jugement Newbould a reconnu la
validité de la Quittance et I'a appliquée a I'encontre du recours du syndicat dans
cette autre affaire. Or, le recours du syndicat avait pour objet d’'empécher le
transfert des employés d’Air Canada a Aveos. La conclusion du Jugement
Newbould ne peut étre opposée aux parties dans le cadre d’un litige portant sur
une cause différente.

[503] Quant a l'argument d’Air Canada voulant que le paiement de
l'indemnité fait aux membres syndiqués du Groupe équivaille au paiement d’'un
délai-congé qui inclut tout dommage moral découlant de la perte de I'empiloi, il
doit également étre rejeté.

[504] En effet, tel que le reconnait I'arbitre Teplitsky, le 12 septembre 2012,
dans une décision relative a un différend entre Air Canada et TAIMTA en ce qui
a trait au paiement de l'indemnité prévue :

Je dois préciser que bien que le terme indemnité de départ soir utilisé,
aucun paiement n’était en fait di lors du départ. Cest plutét la faillite
d’Aveos, ou la perte du contrat d’entretien lourd, qui a déclenché le
paiement. Bien que tout paiement couvre les obligations en matiére
d’indemnité de départ d’Aveos en vertu du Code canadien du travail, la
probabilité, étant donné la faillite d’Avecs, est que les sommes dues a cet
égard étaient faibles ou nulles.

[505] Air Canada n’était plus I'employeur des travailleurs. De plus,
l'indemnité aurait été payable méme si Air Canada avait repris les activités dans
les Centres, directement ou indirectement, et que les travailleurs avaient
retrouvé leur emploi.

[506] Enfin, le Jugement d’autorisation ne décide pas de la portée de la
Quittance ni des conditions précises dans lesquelles elle pourrait ou non
constituer une fin de non-recevoir. Il reconnait que la question est sérieuse et
évoque des exemples, laissant au juge saisi du fond de I'affaire de trancher la
question.

[507] A la lumiére de ce qui précéde, le Tribunal conclut que la Quittance
ne constitue pas une fin de non-recevoir a 'encontre du recours du demandeur.

[508] Par ailleurs, il importe de préciser, comme le reconnait le
demandeur, que si les dommages compensatoires réclamés ont déja été en
partie compensés par le paiement fait par Air Canada au terme I'Entente sur
une indemnité de séparation, le cas échéant, les sommes regues devront étre
prises en compte dans I'évaluation des dommages subis.
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[509] Une telle opération aura toutefois un impact limité sur la portion des
dommages recevables puisque lindemnité ne peut viser qu'une période
maximale de 52 semaines de traitement et que les dommages survenus sur
une période d’un peu plus d’'un an apres la fermeture d’Aveos sont prescrits.

[73] Ainsi, le Tribunal a déja tranché que l'indemnité aurait été payable méme si Air
Canada avait repris ses activités des suites de la fermeture d’Aveos, puisque 'indemnité
visait a mitiger le risque de fermeture d’Aveos pour les employés syndiqués qui
transféraient d’employeur.

[74] Le Jugement prend aussi acte de la position du demandeur a l'effet que les
dommages compensatoires réclamés ont déja été en partie compensés par le paiement
de 'indemnité et que les sommes regues devront étre prises en compte dans I'évaluation
des dommages subis.

[75] Enfin, le Jugement ne tranche pas complétement la question de savoir quel est
l'impact de I'indemnité sur la portion des dommages réclamés qui sont recevables, si ce
n’est de constater que cet impact sera a tout événement limité vu les conclusions sur la
prescription d’'une partie de la réclamation.

[76] Le demandeur soutient maintenant que sa position quant a la prise en compte du
paiement de I'indemnité a titre de paiement partiel des dommages compensatoires subis
reposait sur I'hypothése que le Tribunal retienne la premiere faute reprochée a Air
Canada, soit d’avoir causé intentionnellement la fermeture d’Aveos. Ainsi, n’eut été cette
faute, 'indemnité n’aurait jamais été payée.

[77]1 Air Canada soutient plutét, comme position principale, que l'indemnité payée doit
étre soustraite de tout montant qui serait dd a titre de dommages recevables, sans tenir
compte de tous les dommages subis, dont une portion est prescrite. De plus, une partie
de l'indemnité a été payée apres le 5 avril 2013 et devrait donc servir a compenser des
dommages non prescrits.

[78] Avec égards, le Tribunal ne peut retenir ni 'une ni 'autre des positions proposées
pour les motifs suivants.

[79] L’indemnité visait a mitiger un risque de fermeture d’Aveos pour des employés
syndiqués. Elle offrait un montant représentant un maximum de 52 semaines de
traitement.

[80] Elle n'était assujettie a aucune déduction dans I'éventualité ou 'employé se trouve
un autre emploi a l'intérieur de la période utilisée aux fins du calcul de 'indemnité.

[81] Le paiement de l'indemnité a permis de rencontrer les objectifs visés, soit de
mitiger le risque de la fermeture d’Aveos et offrir aux employés une certaine protection
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gu’Aveos ne pouvait leur offrir (« faibles ou nulles »%"), comme le confirme I'arbitre
Teplitsky.

[82] Le Tribunal a aussi conclu que les dommages subis étaient continus et que le délai
de prescription commengait a courir a chaque jour ou Air Canada violait la Loi. Dans la
mesure ou les 13 premiers mois de violation de la Loi n’étaient pas prescrits, on pourrait
se demander si le paiement, a la fois de lindemnité et d’'une condamnation a des
dommages pour pertes de revenus, constitue une double indemnisation, vu les
conclusions du Jugement a I'effet qu’Air Canada avait I'obligation de remettre les Centres
en opération.

[83] Cela dit, le Tribunal n’a pas besoin de répondre a cette question en I'espéce,
puisque la totalité de la période visée par I'indemnité est prescrite. Air Canada ne peut
pas non plus profiter du délai qu’elle a mis a payer I'indemnité pour justifier une réduction
de la valeur des dommages recevables octroyés.

[84] A la lumiére de ce qui précéde, le Tribunal conclut que les dommages subis
quotidiennement a compter du 5 avril 2013, et ce, jusqu’au 22 juin 2016, n'ont pas été
compensés en partie ou en totalité par l'indemnité payée par Air Canada et aucune
déduction ne doit étre faite a cet égard.

C. QUELLES SONT LES MQDALITES DE CALCUL DES PERTES LIEES AUX
AVANTAGES SOCIAUX A RETENIR?

[85] Quant au calcul des pertes liées aux avantages sociaux, le Tribunal analysera
chacun des avantages en cause.

1. QUANT AU REGIME DE RETRAITE

[86] Les parties s’entendent quant au fait que le déficit actuariel des régimes de retraite
d’Aveos au moment de la fermeture n’est pas pris en compte aux fins du calcul des pertes
liées au régime de retraite. En effet, le Jugement confirme que les calculs devront tenir
compte des conclusions quant a la faute. Ainsi, Air Canada n’ayant pas été reconnue
responsable de la fermeture d’Aveos, il faut se placer aprés la fermeture de cette
derniére.

[87] Tel que mentionné ci-dessus, I'expert d’Air Canada propose aussi I'application de
sa méthode relative pour le calcul des pertes liées au régime de retraite, soit d’utiliser les
données du marché plutdt que les conditions offertes chez Aveos comme base de calcul,
et de présumer d’une perte d’emploi le 22 juin 2016.

[88] Il propose donc de calculer, en pourcentage des salaires, la valeur des régimes
de retraite des membres du Groupe, n’eut été la faute et de bonifier les salaires selon ce

57 Piece D-31. Voir aussi le Jugement, par. 504.
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pourcentage en tenant compte de la cotisation de I'employeur versée au Régime des
rentes du Québec. Il ne fait pas d’analyse actuarielle de la valeur annualisée du régime
de retraite puisqu’il retient qu’il est peu probable que n’eut été la faute, Air Canada aurait
mis sur pied un régime de retraite prévoyant les mémes conditions que celles contenues
aux régimes en vigueur chez Air Canada et ensuite chez Aveos.

[89] Le Tribunal réitére les motifs au soutien des conclusions ci-dessus a l'effet qu'il
n'est pas approprié de retenir une base de comparaison fondée sur les conditions du
marché®8. La base de comparaison appropriée est celle des conditions offertes aux
travailleurs au moment de la fermeture d’Aveos.

[90] Il en est de méme quant a la prise en compte d’'une période de non-emploi au
lendemain de 'Amendement l|égislatif de 2016. Pour les motifs exprimés ci-dessus,
aucune déduction a cet égard ne doit étre effectuée®®.

[91] L'expert en demande propose de calculer le régime de retraite qu’auraient
accumulés les membres du Groupe si un nouveau régime de retraite prévoyant les
mémes conditions que celles en vigueur chez Air Canada et ensuite chez Aveos avait été
mis en place. Cela inclut la prémisse que le régime aurait été a prestations déterminées.
La période calculée est celle du 5 avril 2013 au 22 juin 2016.

[92] Il en extrapole la valeur actualisée d’une rente viagére et il déduit de cette valeur
celle que le travailleur a accumulée réellement durant la Période recevable, pour obtenir
la perte liée au régime de retraite.

[93] Le Tribunal considéere que cette approche se fonde sur les conclusions du
Jugement et permet une réparation intégrale de la perte subie et recevable.

[94] Enconséquence, ily alieu de retenir les modalités de calcul proposées par I'expert
Gagné pour calculer les pertes liées au régime de retraite.

[95] Dans le cas du demandeur, I'expert calcule que la perte financiére liée au régime
de retraite correspond a un montant de 72 158 $.

2. QUANT AUX PRIMES PAYEES PAR L’EMPLOYEUR POUR UN REGIME
D’ASSURANCE COLLECTIVE

[96] L’expert en demande explique qu’il n’est pas simple d’évaluer la perte liée a un
régime d’assurance collective car il est ardu de comparer des protections d’assurance. l|
propose de comparer le colt des primes payées par 'employeur comme base de
comparaison en utilisant un pourcentage du revenu brut du travailleur.

58 Voir les paragraphes 57 a 66 du présent jugement.
59 Voir les paragraphes 48 a 56 du présent jugement.
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[97] Pour le calcul de la perte pour une période sans couverture d’assurance, 'expert
calcule un pourcentage sur le revenu potentiel du travailleur comme si 'employeur payait
100% des primes comme Aveos. Il a établi ce pourcentage a 9,4% du revenu brut des
anciens employés syndiqués d’Aveos.

[98] Pour le calcul des cotisations de 'employé auprés de son nouvel employeur, il faut
établir la part payable par 'employeur et 'employé. Ensuite, il faut établir le pourcentage
du revenu brut résiduel représentant le co(t total estimé du régime d’assurance collective.
Enfin, la perte représente le revenu résiduel, multiplié par le colt total du régime et
multiplié par la part payable par 'employé.

[99] Le montant total de la perte est I'addition des résultats de ces deux calculs, soit le
cout total de ce qu’Aveos aurait payé, pour les périodes sans couverture d’assurance,
plus la part des colts du régime payée par 'employé pour les périodes ou 'employé a eu
un nouvel emploi avec une couverture d’assurance.

[100] En réponse a I'hypothese de la défenderesse a I'effet que le pourcentage utilisé
dans le cas du demandeur, fondé uniquement sur un extrait de certains talons de paye,
ne serait pas représentatif du pourcentage annuel, I'expert Gagné est d’accord qu’il
importe de s’assurer que les valeurs retenues représentent la valeur de la prime pour
chacune des années et que I'on ne devrait pas se fier a un échantillonnage de talons de
paye qui pourrait ne pas refléter fidelement cette valeur.

[101] L’'expert Guertin se dit d’accord avec I'établissement d’'un pourcentage. Cela dit,
puisqu’il applique les mémes prémisses et hypothéses de sa méthode relative, soit qu'il
y a lieu d’utiliser des conditions du marché plutét que d’utiliser les données d’Aveos, le
pourcentage utilisé pour les périodes de non-emploi devraient étre celles du marché et
non celles en vigueur chez Aveos.

[102] Pour les motifs exprimés ci-dessus, le Tribunal ne retient pas la base de
comparaison des conditions d’emploi des membres du Groupe comme étant celles du
marché®.

[103] L’'expert en défense exclut aussi de son analyse les protections d’assurance-
invalidité, considérant que les pertes liées au salaire ne prévoient aucun aléa lié a
l'invalidité. Il considére que faire autrement ménerait a une double indemnisation.

[104] En demande, I'expert Gagné propose plutdét d’effectuer un calcul des revenus
d’'invalidité selon les protections offertes chez Aveos, si des périodes d’invalidité ont eu
lieu, mais de compter comme un avantage la prime et la protection d’assurance-invalidité,
méme si aucune invalidité ne s’est matérialisée durant la Période recevable.

[105] Dans le cas de I'assurance-invalidité et de la portion des primes payées pour les
assurances collectives qui s’y rattachent, le Tribunal retient la position de I'expert Guertin

60 Voir les paragraphes 57 a 66 du présent jugement.
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a l'effet qu’elle ne devrait pas étre comptée dans les pertes subies. En effet, ces montants
auraient été payés a des assureurs et non aux membres du Groupe, pour couvrir une
prestation qui vise a remplacer le salaire de 'employé en cas d’invalidité. Dans la mesure
ou le calcul des dommages compensatoires inclut déja soit les pertes de revenus, soit
les pertes de prestations d’invalidité, les membres du Groupe bénéficient d’'une réparation
intégrale de leurs dommages.

[106] A lalumiére de ce qui précéde, il y a lieu de retenir la proposition de I'expert Gagné
guant aux modalités de calcul des primes d’assurance collective payées par 'employeur,
sauf en ce qui a trait a la prise en compte des primes payées pour 'assurance-invalidité,
qui ne devront pas étre prises en compte dans le calcul. De plus, la compilation des
informations quant au colt des régimes devra permettre une évaluation compléte du colt
et ne pas reposer sur un échantillonnage trop restreint de talons de paie.

[107] Alalumiére de ces conclusions, des calculs additionnels sont requis pour conclure
quant a la valeur de la perte du demandeur relativement a I'assurance collective. Il devra
ainsi présenter une réclamation a cet égard dans le cadre du processus de recouvrement
individuel.

3. QUANT AUX VACANCES?

[108] L’expert en demande propose de calculer une perte reli€e aux vacances en sus
des pertes de revenus d’emploi, dans la mesure ou un membre du Groupe a trouvé un
nouvel emploi avec un nombre de semaines de vacances inférieur a celui dont il
bénéficiait lorsqu’a 'emploi d’Aveos. Selon lui, le fait de bénéficier de plus de semaines
de vacances pour un méme salaire est un avantage compensable.

[109] A laudience, il considére raisonnable le fait de retenir le salaire du nouvel emploi
pour le calcul de la compensation de la période de vacances perdue. |l précise aussi que
le calcul de la perte reliée aux vacances ne doit se faire que durant les périodes ou le
membre était a 'emploi pendant la Période recevable.

[110] Air Canada conteste la recevabilité des pertes de vacances a titre de dommages
pécuniaires. Elle considére de plus que cette perte est moindre et incluse a la perte de
revenus et y fait double-emploi.

[111] Le Tribunal retient que les pertes liées aux vacances font partie des avantages
sociaux perdus des membres du Groupe. Ainsi, il y a lieu de leur attribuer une valeur.

[112] Le calcul de cette valeur ne doit porter que sur les périodes d’emploi des membres
du Groupe durant la Période recevable. Il est aussi raisonnable de retenir, de I'accord
des deux experts, que la valeur des journées de vacances perdues soit calculée selon
une semaine de vacances dans le nouvel emploi et non une semaine de vacances chez
Aveos.
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[113] Alalumiére de ces conclusions, des calculs additionnels sont requis pour conclure
quant a la valeur de la perte du demandeur relativement aux vacances. Il devra ainsi
présenter une réclamation a cet égard dans le cadre du processus de recouvrement
individuel.

D. QUELLES SONT LES MODALITES DE CALCUL DES DOMMAGES MORAUX
A RETENIR?

[114] Dans le Jugement, le Tribunal a conclu ce qui suit relativement aux dommages
moraux :

[13] La perte définitive de leur emploi leur a causé un choc émotionnel et
économique important, voire grave dans certains cas.

[.]

[16] A la lumiére de la preuve administrée et pour les motifs détaillés au
présent jugement, le Tribunal conclut ce qui suit :

L.

16.8. Enfin, le demandeur a démoniré [l'existence de dommages
pécuniaires et non pécuniaires subis et recevables pour I'ensemble des
membres du Groupe. Le recouvrement individuel de ces dommages est
approprié et une proposition détaillée quant aux modalités de preuve et de
calcul de tous les dommages accordés par le présent jugement devra étre
soumise par les parties au Tribunal, dans un délai de 90 jours.

[.]

[444] Ainsi, la véritable cause des dommages subis par le demandeur et
les membres du Groupe au lendemain de la fermeture d’Aveos est le défaut par
Air Canada de continuer de se conformer a son obligation Iégale.

[445] Le dommage ne découle pas, a proprement parler, de ne plus étre
employé d’Aveos. Il découle de ne plus effectuer les activités dans les Centres
depuis cette fermeture.

[446] Quant au lien de causalité entre la faute d’Air Canada et la
réclamation pour dommages moraux par les conjoint(e)s des ex-travailleurs
membres du Groupe, dans la mesure ou leur réclamation repose sur leur
souffrance personnelle découlant de la conduite prise a I'endroit des ex-
travailleurs, le Tribunal conclut que ces membres sont des victimes par ricochet.

[.]

[448] En conséquence de ce qui précéde, le Tribunal conclut que la faute
d’Air Canada est la cause directe et immédiate des dommages subis par les
membres du Groupe a la suite de la fin définitive de leur emploi dans les
Centres.
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L.

[517] Au soutien de sa réclamation pour dommages pécuniaires et
dommages moraux, le demandeur soumet une preuve par sondage de I'expert
en sondage d’opinion publique, Christian Bourque, fondée sur les données
recueillies et analysées par monsieur Michel Bettez pour le demandeur.

[518] L’expert Bourque est d’'opinion que le sondage est fiable et valide vu
la formulation et la présentation des questions posées, la faible marge d’erreur
découlant du bassin d’individus ciblés et le haut taux de répondants obtenu.
Malgré la faiblesse d’'une des questions posées en relation avec les dommages
moraux subis, I'expert conclut qu’elle n’a aucune incidence sur la fiabilité du
sondage.

[519] L’analyse du sondage effectué par monsieur Bettez conclut
notamment ce qui suit :

519.1. |l extrapole des pertes de revenus pour I'année 2012, pour un
Groupe formé de 2 000 personnes a 64 M$, et pour 'année 2013, 50 M$ ;

519.2. Il constate une baisse importante des avantages sociaux disponibles
aux répondants en comparaison du régime en place avant le 18 mars 2012;

519.3.__Les répondants ont confirmé avoir souffert, 8 divers degrés, des
préjudices moraux _incluant du stress, une perte d'estime de soi, de
'humiliation, des idées noires, de l'insomnie, des tensions familiales, des
difficultés financiéres, la réduction des vacances en famille et des activités
sociales ;

519.4. Les répondants ont confirmé que leur conjoint, le cas échéant, a
aussi souffert, a degrés variables, des préjudices moraux précités.

[520] De plus, le demandeur a aussi fait entendre vingt (20) représentants
du Groupe, soit des ex-travailleurs, des conjoint(e)s d’ex-travailleurs, syndiqués
et non-syndiqués, ayant exercé leur fonction aux Centres de Montréal, de
Winnipeg et de Mississauga. Il dépose aussi les transcriptions de douze
membres interrogés hors Cour .

[.]

[523] La preuve révéle également gu’une trés forte majorité des membres
ont subi des dommages moraux des suites de la perte définitive de leur emploi.
De tels dommages ont également été subis, a degrés variables, durant la
période recevable, soit aprés le 5 avril 2013.

L.

[532] Au soutien de sa réclamation pour dommages moraux des membres,
le demandeur recherche un recouvrement collectif d’'un montant de 15 000 $
par membre.

[533] Il ne fait pas de doute de la preuve entendue que les membres ont
subi un préjudice moral qui peut, du moins en partie, étre similaire, incluant la
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perte _de jouissance de la vie, les souffrances psychologiques et les
inconvénients découlant de la perte définitive de leur emploi. Cela dit, a la
lumiére des conclusions contenues au présent jugement quant a la prescription
d’'une partie du recours, le Tribunal n’est pas en mesure de conclure au
caractére approprié d’'un recouvrement collectif des dommages moraux.

[534] En conséquence, il y a lieu de permettre le recouvrement individuel
de tels dommages et ainsi d’en combiner I'exercice avec le recouvrement
individuel des sommes supplémentaires, le cas échéant, pour les dommages
moraux_qui_surpassent les dommages moraux communs _subis par les
membres, par _exemple les problémes psychologiques, les divorces, les
tentatives de suicide et les suicides.

[Nos soulignements]

[115] Le demandeur propose de calculer la valeur des dommages moraux subis par les
travailleurs et leur conjoint membres du Groupe, le cas échéant, en attribuant un montant
commun, par catégorie de dommages moraux et par année. lls identifieraient les
catégories de dommages moraux subis et les années recevables durant lesquelles ils ont
souffert de tels dommages, et la valeur totale des dommages moraux pour un membre
serait obtenue en additionnant les montants attribuables aux catégories cochées par le
membre pour les années également cochées par le membre.

[116] Ce mécanisme serait applicable a toutes les catégories, sauf pour les catégories
visant des sommes supplémentaires pour des dommages moraux graves, soit les
troubles psychologiques, les faillites personnelles, les divorces, les tentatives de suicide
et les suicides, pour lesquelles un mécanisme plus élaboré est prévu, avec une preuve
plus détaillée.

[117] Air Canada conteste la méthodologie proposée en demande, puisqu’elle ne
permet pas de tenir compte du droit d’Air Canada de questionner suffisamment le lien
entre la survenance des dommages moraux et la faute retenue a son encontre. La
meéthodologie proposée suggere de plus que le dommage moral dans une catégorie et
pour une année donnée est le méme pour tous les membres du Groupe.

[118] Le Tribunal a conclu que tous les membres du Groupe ont subi des dommages
moraux durant la Période recevable, du fait de ne plus travailler dans les Centres aux
mémes conditions et de la précarité de leur situation. Toutefois, le degré de souffrance
de tels dommages doit étre évalué individuellement. Plus particuliérement, en regardant
uniquement la période entre le 5 avril 2013 et le 22 juin 2016, la situation des membres
du Groupe peut varier grandement.

[119] Dans l'arrét Ciment du St-Laurent c. Barrette®', la Cour supréme confirme que la
décision de procéder par recouvrement individuel des réclamations n’empéche pas le
tribunal de se prononcer quant au quantum du préjudice individuel et de limiter la preuve
a effectuer si cela s’avére opportun, méme si, comme dans cette affaire, « les

81 Ciment du St-Laurent c. Barrette, 2008 CSC 64 (Ciment du St-Laurent).
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inconvénients subis par les victimes d’un préjudice de nature environnementale sont
difficiles a évaluer »%2. Ainsi, le recours a la fixation d’'une indemnité par la méthode d’une
moyenne ou d’une approximation fait partie des options disponibles au juge du fond, dans
I'exercice de son pouvoir discrétionnaire®. Il en est de méme en matiére d’évaluation de
dommages moraux®*.

[120] Bien que létablissement d’'une valeur pour des dommages moraux soit un
exercice forcément imparfait®®, le recours a une moyenne par catégorie de dommages
moraux n’apparait pas approprié dans les circonstances de l'espéce, en particulier
lorsqu’on tient compte de la prescription des dommages subis dans les 13 premiers mois.
En effet, tant les catégories de dommages subis que leur intensité au courant d’une
période donnée durant la Période recevable peuvent varier d'un membre a 'autre, ce que
ne permet pas de distinguer la proposition du demandeur.

[121] De la méme maniére, quant aux sommes supplémentaires réclamées pour les
catégories de dommages moraux graves, il n’est pas approprié de déterminer une valeur
préétablie pour tout membre qui aurait subi ce type de dommages moraux, en ce que les
circonstances particulieres devront étre évaluées au cas par cas.

[122] Quant au paiement de I'indemnité par Air Canada, le Tribunal réitére les motifs et
conclusions contenus aux paragraphes 68 a 84 du présent jugement, a I'effet que cela
n’a pas d’impact sur le montant des dommages payables par la défenderesse.

[123] De plus, quant a 'argument d’Air Canada a l'effet que le paiement de I'indemnité
équivaudrait au paiement d’'un délai-congé, ce qui inclurait déja une indemnisation pour
les dommages moraux subis par une perte d’emploi, le Tribunal référe aux paragraphes
503 a 505 du Jugement, rejetant cette position.

[124] Ainsi, la quantification des dommages moraux subis devra se faire au cas par cas,
et le Tribunal référe a I'analyse ci-dessous quant aux modes de preuve applicables au
recouvrement individuel des dommages moraux.

E. LES MODALITES DE RECOUVREMENT INDIVIDUEL

[125] Le Jugement conclut que tous les membres du Groupe ont subi des dommages
pécuniaires et non pécuniaires découlant immédiatement et directement de la faute
retenue a I'encontre de la défenderesse. Le présent jugement fixe les méthodes de calcul
pour 'ensemble des dommages recevables. Il y a maintenant lieu de fixer certains

62 Ciment du St-Laurent, id., par. 114.

63 Ciment du St-Laurent, id., par. 116.

64 Pierre-Claude LAFOND, « L’énigmatique article 1045 C.p.c. : un espace de créativité pour le juge
gestionnaire d’un recours collectif », Revue du Barreau, 2014, Tome 73, p. 1, ala p. 17.

65  Curateur c. SNE de I'Hépital St-Ferdinand, [1996] 3 R.C.S. 211 (St-Ferdinand), par. 85, cité par la
Cour d’appel dans Imperial Tobacco Canada ltée c. Conseil québécois sur le tabac et la santé, 2019
QCCA 358, par. 1190 et 1191.
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parametres a respecter dans les modalités de présentation des réclamations individuelles
des membres du Groupe, incluant certains modes de preuve et de contestation.

[126] Pour les motifs détaillés ci-dessous, le Tribunal conclut qu’il est opportun de
prévoir deux mécanismes distincts de réclamations individuelles : un mécanisme de
réclamation pour les pertes pécuniaires et un mécanisme pour les pertes non
peécuniaires.

1.  PRINCIPES JURIDIQUES APPLICABLES

[127] Les articles suivants du Code de procédure civile (C.p.c.) sont pertinents dans
I'analyse de la question du recouvrement individuel des réclamations :
599. Le jugement qui ordonne le recouvrement individuel précise les questions qui restent a
déterminer pour décider des réclamations individuelles des membres ainsi que le contenu
de l'avis aux membres, notamment pour les informer sur ces questions et sur les
renseignements et les documents qu’ils doivent produire au soutien de leur réclamation

individuelle. Le tribunal indique aussi tout autre renseignement a inclure dans l'avis du
jugement.

Les membres, dans I'année qui suit la publication de l'avis, produisent leur réclamation au
greffe du district dans lequel I'action collective a été entendue ou de tout autre district indiqué
par le tribunal.

600. Le tribunal décide de la réclamation du membre ou ordonne au greffier spécial d’en
décider suivant les modalités qu’il établit. Il peut déterminer des modes spéciaux de preuve
et de procédure.

601. Le défendeur peut, lors de l'instruction d’une réclamation individuelle, opposer a un
réclamant un moyen préliminaire que le présent titre 'empéchait d’'opposer auparavant au
représentant.

[128] L’action collective demeure un moyen procédural de traduire une partie
défenderesse en justice. Cependant, elle n'a pas pour effet de modifier les régles de droit
substantif ou de preuve applicables a un recours®®.

[129] Lorsque le Tribunal ordonne le recouvrement individuel des réclamations, ce qui
est le cas en l'espéce, cela impligue que certaines questions doivent encore étre
tranchées au niveau individuel ou des vérifications faites a I'étape du recouvrement, ce
que prévoit 'article 599 C.p.c. précité.

66 Voir Bou Malhab c. Diffusion Métromédia CMR inc., 2011 CSC 9, par. 52, citant notamment Ciment du
St-Laurent, par. 111. Voir aussi St-Ferdinand, précité., note 65, par. 31 a 36, 39 a 43.
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[130] Le tribunal bénéficie d’'une vaste latitude quant aux modes de preuve et de
procédure qui peuvent encadrer le processus de réclamation du membre, notamment par
I'établissement de présomptions réfragables®’.

[131] Dans Montréal (Ville de) c. Biondi®®, la Cour d’appel précise que les présomptions
réfragables établies peuvent porter sur la causalité. Dans cette affaire, il s’agissait du
recouvrement individuel de réclamations d’une action collective accueillie contre une ville
a la suite de chutes sur les trottoirs en raison d’'un défaut d’entretien. Ainsi, si le tribunal
établit qu’il existe une présomption de fait que la faute a causé le dommage subi, la Cour
d’appel précise que®® :

[137] La partie adverse pourra donc, a I'étape des réclamations individuelles,
présenter une preuve, dont elle a le fardeau, pour contrer la preuve de la
demande et démontrer, le cas échéant, la faute contributoire de la victime, la
faute d’un tiers ou un fait causal étranger aux conditions climatiques de maniére
a faire réduire sa réclamation, voir a la contrer. Elle pourra aussi démontrer
I'absence de préjudice personnel. Il va de soi que ces décisions seront
susceptibles d’appel selon les régles habituelles.

[132] Dans l'arrét Ciment du St-Laurent’, la Cour supréme précise ce qui suit, citant
entre autres I'arrét de cette méme Cour dans St-Ferdinand :

[108] ILy a lieu de faire une distinction entre la preuve d’un préjudice similaire
et I'évaluation de ce préjudice. Sur la question de la preuve, dans Québec
(Curateur public) c. Syndicat national des employés de [I'hdpital
St-Ferdinand, 1996 CanLIl 172 (CSC), [1996] 3 R.C.S. 211, notre Cour a
affirmé que, « dans le contexte d’une action en responsabilité civile intentée
dans le cadre d’'un recours collectif, les éléments de faute, préjudice et lien de
causalité doivent étre démontrés a I'endroit des membres du groupe, et ce, par
les procédés de preuve habituels » (par. 33). Ecrivant alors au nom de la Cour,
la juge L’Heureux-Dubé souligne que les régles de preuve par présomptions
s’appliquent aux recours collectifs (par. 39) et que la preuve d’'un préjudice
similaire peut se faire par présomption de fait :

Le juge Nichols décrit adéquatement, a mon avis, le processus suivi par le
juge du proceés (a la p. 2784) :

Lorsque le juge parle de « présomption de similarité », il n’en fait pas une
présomption de droit, mais un objectif vers lequel tend son analyse de la
preuve. Il n’ajamais tiré la conclusion que tous les bénéficiaires avaient subi
un préjudice similaire parce que la représentante du groupe avait elle-méme
souffert d’'inconfort. Il a plutét recherché un élément de dommage commun
a tous et ce n’est qu’aprés avoir revu I'ensemble de la preuve qu’il a trouvé

67 Karine CHENEVERT et Joséane CHRETIEN, « Recouvrement collectif ou individuel : commentaires
sur la 3¢ étape d'une action collective », dans Colloque national sur I'action collective, Développements
récents au Québec, au Canada et aux Etats-Unis, vol. 480, p. 240.

68 2013 QCCA 404 (Biondi) (Demande d’autorisation d’appel a la Cour supréme du Canada rejetée, 19
septembre 2013, 2013 CanLll 59889) par. 131, 136.

69 Biondi, id., par. 137.

70 Précité, note 61, par. 108.
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suffisamment d’éléments pour en inférer qu’il existait des présomptions
graves, précises et concordantes que tous les bénéficiaires avaient au moins
souffert d’inconfort.

Si I'on considére qu’aucun membre du groupe n’était ici en mesure de
s’exprimer pour décrire le préjudice subjectif qu’il ressentait, la conclusion
s’impose d’elle-méme que la preuve par présomptions s’avérait dans les
circonstances le moyen de preuve par excellence pour établir 'existence d’un
tel préjudice.

Je suis d’accord avec le juge Nichols a cet égard et j'ajouterais que le premier
juge ne s’est pas uniquement appuyé sur des présomptions de fait, mais qu'il a
également tenu compte de I'ensemble de la preuve, dont les témoins et les
témoins experts, afin d’en arriver a ses conclusions. [Souligné par la juge
L’Heureux-Dubé; par. 41-42.]

Le tribunal peut donc inférer de la preuve offerte une présomption de fait que
les membres du groupe ont subi un préjudice similaire (J.-C. Royer, La preuve
civile (3¢ éd. 2003), p. 649). Le tribunal peut aussi subdiviser le groupe en sous-
groupes, de facon a réunir les membres qui ont subi un préjudice similaire.

PAGE : 37

[Nos soulignements]

[133] Enfin, dans larrét Comité des citoyens inondés de Rosemont c. Ville de
Montréal”, la Cour d’appel précise que :

2.

[25] Il N’y aucune justification pour limiter le processus de recouvrement
individuel a la quantification d’'un préjudice subi par chacun des membres du
groupe. Des moyens particularisés pourront étre opposés aux membres
individuellement afin de, par exemple, repousser la présomption du lien de
causalité établi lors du procés au fond, établir des éléments contributifs au
préjudice établi lors du réglement des questions communes, présenter un
moyen de défense ou encore déterminer de maniére précise le préjudice subi
par chacun des membres.

DISCUSSION

[134] La procédure a suivre pour la présentation des réclamations individuelles des
membres du Groupe ainsi que les modes de preuve et de contestation doivent assurer le
respect des droits des parties sans représenter une barriére a I'atteinte de 'objectif de
'indemnisation recherché par la procédure d’action collective. Cela est aussi vrai en
présence d’un recouvrement individuel.

[135] Le Tribunal a pris connaissance des propositions respectives des parties quant a
la procédure et au protocole de distribution, qui sont en phase avec leurs positions
respectives quant aux méthodes de calcul des dommages. Ces propositions divergent

712020 QCCA 696 (Ville de Montréal), par. 25 et 26.
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aussi quant au niveau de preuve requis des membres du Groupe pour justifier I'indemnité
recherchée et I'établissement de sa valeur.

[136] Tel que mentionné, il est opportun en l'instance de prévoir deux mécanismes
différents de réclamations individuelles : un mécanisme de réclamation pour les pertes
pécuniaires et un mécanisme pour les pertes non pécuniaires.

[137] Quant aux pertes pécuniaires, contrairement a la preuve qui sera requise, au
niveau individuel, pour la réclamation pour les dommages moraux pour chacun des
membres, il appert de la preuve soumise en phase 1 et en phase 2 de la présente
instance, que les pertes pécuniaires subies par les membres découlent nécessairement
de la faute retenue a I'encontre d’Air Canada, sauf en cas de défaut, par le membre, de
minimiser ses dommages. Un défaut de se conformer a cette obligation pourrait mener a
une réduction de la valeur des dommages obtenue par I'application de la méthode de
calcul objective et détaillée établie au présent jugement.

[138] Ainsi,ily alieu de prévoir un mécanisme de recouvrement individuel qui ne permet
de renverser la présomption de causalité des dommages établie au Jugement que pour
défaut de minimiser les dommages pécuniaires.

[139] Air Canada soumet qu'il serait opportun de fixer a six mois la période raisonnable
pour qu'un membre se trouve un nouvel emploi aprés laquelle un renversement du
fardeau de la preuve devrait s’effectuer, mettant sur les épaules du membre de prouver
gu’il a minimisé ses dommages.

[140] A laudience, le demandeur propose, dans sa proposition modifiée de Protocole,
que ce délai soit effectivement de 6 mois pour les membres non-syndiqués mais de 18
mois pour les membres syndiqués.

[141] Dans le cas du demandeur, la preuve administrée en phase 1 de linstance
démontre que le délai a été d’environ 19 mois pour qu’il trouve un nouvel emploi dans un
domaine similaire a 'emploi qu’il occupait chez Aveos.

[142] Le Tribunal considére que la proposition du demandeur est davantage réaliste et
représentative d’une difficulté particuliere a trouver un emploi dans un secteur ou plus de
2 000 employés spécialisés viennent de perdre leur emploi de maniére simultanée et ou
un donneur d’ouvrage d’envergure vient de délocaliser ses besoins en matiére de
services d’entretien d’aéronefs.

[143] Ainsi, il y a lieu de retenir que le membre du Groupe sera présumé avoir minimisé
ses dommages s'il s’est trouvé un nouvel emploi :

143.1. Dans un délai de 6 mois a compter du 18 mars 2012, dans le cas d’un
employé non syndiqué; et,

143.2. Dans un délai de 18 mois a compter du 18 mars 2012, dans le cas d’un
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[144] Afin de repousser cette présomption réfragable et soutenir que, malgré le respect
de ce délai, un membre du Groupe n’a pas minimisé ses dommages, Air Canada devra
en faire la preuve. A l'inverse, si le membre ne s’est pas trouvé un emploi dans ce délai,
il devra offrir une preuve individuelle eu égard aux efforts entrepris pour minimiser ses
dommages.

[145] Mise a part la question de la minimisation des dommages, le Tribunal considere
que plusieurs des paramétres de la procédure de recouvrement individuel pour les pertes
pécuniaires proposées par le demandeur permettent a la fois de respecter les droits des
parties et d’assurer un processus efficace de présentation des réclamations individuelles.

[146] Le Tribunal conclut que le mécanisme de présentation des réclamations
individuelles pour le recouvrement des pertes pécuniaires devra inclure des modalités
conformes aux paramétres suivants :

146.1. La mise en ceuvre du protocole de distribution sera confiée a un
administrateur des réclamations ;

146.2. Un actuaire sera désigné afin d’agir a titre d’expert commun et effectuer les
calculs des pertes liées aux prestations de retraite en conformité avec le présent
jugement ;

146.3. La réclamation se fera sous forme de questionnaire détaillé a remplir par le
réclamant, accompagné de toutes les pieces justificatives requises et d’'une
déclaration sous serment ;

146.4. L’administrateur décidera de 'admissibilité du réclamant a titre de membre
au Groupe. Si 'Administrateur juge la réclamation inadmissible et que les
parties ne s’entendent pas sur 'admissibilité du réclamant, la question est
soumise au tribunal par avis de gestion trimestriel ;

146.5. Lorsque le dossier est complet, 'administrateur fixe les dommages
pécuniaires selon les méthodes de calcul établies au présent jugement, a
I'exception de la perte relative aux prestations de retraite, qui est calculée par
lactuaire commun et fourni sous forme de rapport d'expert, remis a
'administrateur et aux avocats des parties ;

146.6. Sile réclamant ne s’est pas trouvé un nouvel emploi dans les 6 ou 18 mois
suivant la date de fermeture d’Aveos, le cas échéant, 'administrateur analyse
les documents justificatifs soumis par le réclamant expliquant les délais
additionnels. Air Canada peut procéder a un interrogatoire écrit du réclamant
sur les explications fournies. Si elle conteste que le réclamant a minimisé ses
dommages, elle peut produire une preuve documentaire afin de démontrer que
le réclamant aurait pu se trouver un autre emploi dans le méme domaine ou
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dans un domaine connexe plus tét. L’administrateur détermine ensuite, en se
fondant sur les explications fournies, les réponses a l'interrogatoire écrit et la
preuve d’Air Canada, le cas échéant, si le membre a fourni des efforts
raisonnables pour se trouver un autre emploi dans le méme domaine ou dans
un domaine connexe ;

146.7. Dans la négative, l'administrateur retranche un pourcentage des
dommages pécuniaires, en tenant compte du niveau d’efforts fourni par le
réeclamant ;

146.8. Sile réclamant s’est trouvé un nouvel emploi dans les 6 ou 18 mois suivant
la date de la fermeture d’Aveos, le cas échéant, mais qu’Air Canada considéere
que, malgré le respect de ce délai, un membre du Groupe n’a pas minimisé ses
dommages, Air Canada devra déposer une preuve documentaire afin de
démontrer que le réclamant aurait pu se trouver un autre emploi dans le méme
domaine ou dans un domaine connexe plus té6t. Dans ce cas, le réclamant
pourra fournir des documents justificatifs en réponse a la preuve d’Air Canada.
L’administrateur détermine ensuite, en se fondant sur les informations fournies
par le réclamant et la preuve d’Air Canada, le cas échéant, si Air Canada a
renversé la présomption de minimisation des dommages ;

146.9. Dans [laffirmative, l'administrateur retranche un pourcentage des
dommages pécuniaires, en tenant compte du niveau d’efforts fourni par le
réclamant ;

146.10. Au terme de son analyse, 'administrateur transmet une fiche de dossier
complet avec le résultat de ses analyses et une explication détaillée du calcul
de la compensation, incluant une explication de son analyse de la minimisation
des dommages ;

146.11. La fiche de dossier complet ne peut étre contestée par les parties, a moins
gu’elle ne contienne une erreur ou que le protocole n’ait pas été respecté. Siles
parties s’entendent sur la correction a apporter, 'administrateur émet une fiche
de dossier complet révisée. Si les parties ne s’entendent pas, la partie qui
conteste le résultat en saisit le tribunal par avis de gestion ;

146.12. Le rapport de I'expert actuaire est final et ne peut étre modifié ou révisé
sauf en cas d’erreur soulevée par 'une ou l'autre des parties ;

146.13. L’administrateur rend une décision écrite précisant le quantum alloué total
dans un délai a compter soit (1) de la réception du rapport d’expert, (2) de la
transmission de la fiche de dossier complet ou (3) de la décision du tribunal sur
I'avis de gestion, selon ce qui arrive le plus tard.

[147] Cette procédure sera faite de maniére simultanée a celle établie ci-dessous pour
les pertes non pécuniaires. Cela dit, elle ne sera pas tributaire de telle procédure ni ne
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devra attendre son issue avant que le versement du montant des dommages établi par
'administrateur soit effectué au membre du Groupe.

[148] Ainsi, le Tribunal demande aux parties de soumettre un protocole de distribution
pour les pertes pécuniaires qui tient compte des constats et conclusions du présent
jugement et incorpore les parametres énuméreés ci-dessus, le tout dans un délai de 45
jours de la fin de l'instance devant la Cour d’appel du Québec au présent dossier.

[149] Quant aux modalités de présentation des réclamations individuelles pour le
recouvrement des pertes non pécuniaires, il y a lieu de prévoir un mécanisme permettant
a Air Canada de présenter des moyens de contestation a I'encontre de I'étendue des
dommages réclamés, mais aussi plus généralement de la causalité de tels dommages.
En effet, bien que le Jugement conclue a I'existence d’'une présomption de causalité entre
la faute d’Air Canada et les dommages subis, il pourrait exister des situations ou des
dommages moraux réclamés ne résultent pas de la faute d’Air Canada.

[150] Le Tribunal considére que les modalités de recouvrement individuel pour les
pertes non pécuniaires doivent permettre I'évaluation plus précise de ces pertes au cas
par cas et fournir a Air Canada la possibilité de présenter ses moyens de contestation.

[151] Le Tribunal conclut que le mécanisme de présentation des réclamations
individuelles pour le recouvrement des pertes non pécuniaires devra inclure des
modalités conformes aux parameétres suivants :

151.1. La réclamation sera soumise a I'administrateur responsable de la mise en
ceuvre du protocole de distribution, identifié ci-dessus, comprendra une
description détaillée des dommages moraux réclamés, des périodes visées et
en quoi le réclamant considere qu’ils découlent de la faute retenue a I'encontre
d’Air Canada, et sera accompagnée de toutes les piéces justificatives requises
et d'une déclaration sous serment ;

151.2. A la lumiére de ces informations, 'administrateur fixe la valeur des pertes
non pécuniaires subies durant la Période recevable ;

151.3. L’administrateur transmet aux parties sa recommandation quant a la valeur
des pertes non pécuniaires, incluant une explication de I'analyse effectuée et
des éléments considérés pour en arriver au résultat recommandé ;

151.4. Suivant la réception de la recommandation de I'administrateur, Air Canada
peut formuler une demande de précisions ou de preuve supplémentaire. Elle
pourra aussi formuler une demande d’interrogatoire du réclamant d’une durée
maximale d’'une heure, sauf en cas de réclamation pour des sommes
supplémentaires pour dommages moraux graves, auquel cas la durée
maximale sera de deux heures. A cette occasion, des demandes
d’engagements pourront étre formulées ;
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151.5. A la suite de la réception des précisions, la tenue de l'interrogatoire et/ou
la réception des réponses aux engagements, le cas échéant, Air Canada pourra
transmettre un avis de contestation, précisant les motifs de contestation, la
valeur des dommages qu’elle juge appropriée et les motifs la justifiant,
accompagné de toutes les piéces justificatives ;

151.6. Sile réclamant conteste la valeur des dommages proposée par Air Canada,
les parties tenteront de régler la réclamation pour dommages non pécuniaires
a 'amiable ;

151.7. A défaut d’entente, Air Canada pourra déposer un avis de gestion au
tribunal pour qu’il en soit décidé sur dossier, suivant la transmission de
représentations écrites de part et d’autre, a moins que le tribunal ne requiére
une audience, qui ne pourra excéder une heure ;

151.8. Le tribunal pourra référer le débat au greffier spécial, suivant 'article 600
C.p.c.

[152] Ainsi, le Tribunal demande aux parties de soumettre un protocole de distribution
pour les pertes non pécuniaires qui tient compte des constats et conclusions du présent
jugement et incorpore les paramétres énumeérés ci-dessus, le tout dans un délai de 45
jours de la fin de l'instance devant la Cour d’appel du Québec au présent dossier.

[153] Les deux protocoles de distribution peuvent étre contenus dans un méme
protocole.

[154] Le Tribunal considére qu'au-dela de I'établissement de ces parameétres, les autres
questions relatives a la procédure de réclamation des membres du Groupe et les délais
applicables aux diverses étapes devront étre inclus dans la proposition de protocoles
demandée aux parties au présent jugement et, a défaut d’entente entre les parties a cet
égard, devront étre tranchées dans le cadre d’'une seconde audience de la phase 2 du
présent dossier.

[155] Il en est de méme de I'établissement d’un formulaire de réclamation et des avis
aux membres.

F. EVALUATION DES DOMMAGES SUBIS PAR LE DEMANDEUR

[156] Tel que mentionné ci-dessus, I'application des méthodes de calcul retenues au
présent jugement a la preuve administrée quant au cas de demandeur permettent de
conclure quant a certains postes de dommages qu'il a subis, soit les pertes de revenus
et les pertes liées au régime de retraite.

[157] Se pose alors la question de la minimisation des dommages pécuniaires, par le
demandeur.
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[158] Lors de son témoignage durant la phase 1 de linstance, monsieur McMullen a
expliqué ce qui suit quant aux démarches effectuées :

158.1. Il a débuté ses recherches d’emploi 3 a 4 semaines aprés la fermeture
d’Aveos ;

158.2. Il a participé a deux foires d’emploi ;

158.3. Il a transmis des demandes d’emploi auprés d’entreprises dans le méme
secteur ou un secteur similaire a son emploi chez Air Canada et chez Aveos ;

158.4. Il a eu deux entrevues, et dans un cas, il a été sélectionné, mais il n’y avait
aucun poste de disponible ;

158.5. Sa priorité a été de faire reconnaitre ses acquis en termes de compétence
et d’expérience plutdét que de chercher un emploi dans un autre domaine non
relié a I'entretien mécanique et aéronautique. |l s’est inscrit a une formation de
reconnaissance d’acquis et il a suivi le processus ;

158.6. Au moment ou les cours devaient débutés, il a obtenu son emploi chez AJW
Technique inc. ;

158.7. |l a débuté cet emploi le 7 octobre 2013.

[159] A la lumiére de la preuve administrée, le Tribunal conclut que le demandeur n’a
pas fait défaut de minimiser ses dommages.

[160] En conséquence, il y a lieu de conclure que le demandeur a démontré avoir subi
les pertes pécuniaires suivantes :

160.1. Un montant de 76 239 $ a titre de pertes de revenus d’emploi ;
160.2. Un montant de 72 158 $ a titre de pertes liées au régime de retraite.

[161] Quant aux autres chefs de dommages pécuniaires, et les dommages moraux, le
demandeur devra suivre le processus qui sera mis en place pour le recouvrement
individuel de sa réclamation, conformément au présent jugement.

G. LA DEMANDE D’OBTENTION DE DOCUMENTS ET D'INFORMATIONS

[162] Tel que mentionné ci-dessus, les parties formulent des demandes de documents
et d’informations de part et d’autre.

[163] Quant a la demande du demandeur d’obtenir une ou des listes des membres et
leurs coordonnées, qui seraient en possession d’Air Canada, cette derniére affirme ne
pas détenir de telles listes.
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[164] Quant aux documents demandés par l'expert Guertin, ils portent sur les
informations requises aux fins d’effectuer les calculs des dommages.

[165] Le Tribunal considére que les informations requises aux fins d’effectuer les calculs
des dommages doivent étre établies a la lumiére des constats et conclusions du présent
jugement. Ainsi, les parties devront revoir leurs positions a cet égard et saisir le Tribunal
de tout différend, le cas échéant, dans le cadre d’'une audience ultérieure.

[166] Quant a la liste des membres, si un différend demeure a la suite de la confirmation

fournie par Air Canada, les parties pourront en saisir le Tribunal, aussi dans le cadre
d’'une audience ultérieure.

CONCLUSIONS

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

[167] DECLARE que les pertes de revenus des membres du Groupe doivent étre
calculées suivant la méthode de calcul détaillée aux paragraphes 46 a 84 du présent
jugement ;

[168] DECLARE que les pertes liées au régime de retraite des membres du Groupe
doivent étre calculées suivant la méthode de calcul détaillées aux paragraphes 86 a 95
du présent jugement ;

[169] DECLARE que les pertes liées aux autres avantages sociaux des membres du
Groupe doivent étre calculées suivant les méthodes de calcul détaillées aux paragraphes
96 a 113 du présent jugement ;

[170] DECLARE que le mécanisme de recouvrement individuel des réclamations des
membres du Groupe, incluant la détermination des dommages moraux recevables des
membres du Groupe, doit étre conforme aux parameétres établis par le Tribunal aux
paragraphes 134 a 155 du présent jugement ;

[171] ORDONNE aux parties d’élaborer et de déposer un projet de protocoles de
distribution, incluant l'avis aux membres et le formulaire de réclamation, qui tienne
compte et soit conforme aux constats, conclusions, méthodes, parameétres et modalités
prévus au présent jugement ainsi que des constats et conclusions prévus au jugement
rendu au présent dossier le 10 novembre 2022, dans un délai de 45 jours de la fin de
l'instance d’appel devant la Cour d’appel du Québec au présent dossier, afin qu'il soit
entériné par le Tribunal ;

[172] ORDONNE a Air Canada de payer au demandeur les montants suivants :

172.1. Un montant de 76 239 $ a titre de pertes de revenus d’emploi ;



261

500-06-000814-166 PAGE : 45

172.2. Un montant de 72 158 $ a titre de pertes liées au régime de retraite.

Avec l'intérét au taux légal et 'indemnité additionnelle prévue a l'article 1619 du Code civil
du Québec, a compter de la date de la signification de la demande pour autorisation
d’intenter une action collective ;

[173] DECLARE que pour les autres dommages pécuniaires et les dommages moraux
du demandeur, ce dernier devra déposer une réclamation individuelle dans le cadre du
processus prévu au protocole a étre entériné par le Tribunal ;

[174] REPORTE a un stade ultérieur la détermination des demandes de documents et
d’informations, le cas échéant ;

[175] REPORTE a un stade ultérieur la détermination des honoraires et des déboursés
des avocats du Groupe ;

[176] LE TOUT avec les frais de justice, y compris les frais d’expertise.

Signature numérique de

Ma I’Ie-C h rl Stl ne Marie-Christine Hivon

Date : 2024.07.15 10:58:01

Hivon iy

MARIE-CHRISTINE HIVON, J.C.S.

Me Jean-Marc Lacourciére
Me Anne-Julie Asselin
Trudel Johnston & Lespérance

Me Elodie Drolet-French

Me Ophélie Vincent

Jean-Francois Bertrand, avocats inc.
Avocats du demandeur

Me Patrick Girard

Me Guillaume Boudreau-Simard
Me Alexa Teofilovic

Stikeman Elliott, s.e.n.c.r.l,, s.r.l.
Avocats de la défenderesse

Dates d’audience : 11 et 12 janvier 2024
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Ne: 500-06-000814-166 15.07 15.04 Le 8 octobre 2021
L’HONORABLE MARIE-CHRISTINE HIVON, j.c.s. JH5546
Partie demanderesse Avocats
Me André Lespérance Présent
andre@tjl.quebec
Me Philippe Hubert Trudel Présent
philippe@tjl.quebec
Me Jean-Marc Lacourciére Présent
jean-marc@tjl.quebec
Me Anne-Julie Asselin Présente
Gilbert Mc Mullen Présent anne-julie@tjl.quebec
Trudel Johnston & Lespérance
Me Jean-Frangois Bertrand Absent
ifbertrand@ijfbertrandavocats.com
Me Elodie Drolet-French Présente
edrolet@ijfbertrandavocats.com
Jean-Francgois Bertrand, avocats inc.
Partie défenderesse Avocats
Me Patrick Girard
pairard@stikeman.com
Air Canada Me Guillaume Boudreau-Simard
gboudreausimard@stikeman.com Présents
(Lou!se-HeIene Senec,:al, Présente Me Alexa Teofilovic
représentante de la défenderesse) L .
ateofilovic@stikeman.com
Stikeman Eliot, s.e.n.c.r.l., s.r.l.
Nature de la cause
Action collective
Montant: $
Cote(s) Demande
Greffier Interprete Sténographes
Jonathan Nobert, g.a.c.s.
ENREGISTREMENT NUMERIQUE
o . | Début Fin . . | Début Fin
Audition AM : 9h05 12 h 27 Audition PM : 14h 14 h 41
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PROVINCE DE QUEBEC Proces au fond Chambre civile
DISTRICT DE MONTREAL Référée Salle
de prévue Diie
Ne: 500-06-000814-166 15.07 15.04 Le 8 octobre 2021
L’HONORABLE MARIE-CHRISTINE HIVON, j.c.s. JH5546
Affaires référées au maitre des rbles Résultat de I'audience
Poursuite de I'audience le 12 octobre 2021, en salle 15.04
OUVERTURE DE L’AUDIENCE
9h 05 ——
Identification de la cause et des avocats
Le Tribunal réitére que des ordonnances ont été rendues au début de 'audience au présent dossier qui
prévoient qu'il est interdit d’enregistrer, de diffuser ou de faire des captures d’écran de la présente audience.
De plus, le Tribunal a ordonné I'exclusion des témoins. Ceci signifie que toute personne susceptible d’étre
appelée a témoigner dans la présente instance ne peut assister a 'audience, ni en personne ni virtuellement.
Cela signifie aussi que toute personne qui assiste a la présente audience, que ce soit en personne ou
virtuellement, ne peut partager le contenu de la présente audience avec une personne susceptible d’étre
9h 06 appelée comme témoin.
The Court reiterates that orders were issued at the beginning of the hearing in the present file, that prohibit
anyone from recording, broadcasting or taking screen shots of the present hearing.
Also, the Court ordered the exclusion of witnesses, which means that any person that will be called as a witness
or can potentially be called as a witness in the present hearing cannot attend the hearing either in person or
virtually. It also means that anyone attending the present hearing, in person or virtually cannot share the
content of this hearing with a witness or a potential witness.
Témoin : Georges Psycharis
5059, Samson Blvd.
9h07 Laval (Québec) H7W 2J2
Sworn
9h 08 Poursuite du contre-interrogatoire par Me Lacourciere
9h08 Réfere a la piece D-30
9h10 Echange entre Me Lacourciére et Me Girard
9h12 Réfere a la piece P-31
9h 16 OBJECTION de Me Girard (re : question déja posée)
9h16 Me Lacourciere s’adresse au Tribunal
9h17 Le Tribunal REJETTE l'objection
9h 21 Réfere a la piéce P-19
9h 39 Réfere a la piéce P-20
9h47 PRODUCTION DE LA PIECE P-8A
9h 50 Echange entre Me Girard et Me Lacourciére
9h55 Référe a la piece P-9
9 h57 Réfere a la piece D-66
10 h 07 Réfere a la piece D-40.4

PV Cour supérieure
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10 h 12 Réfere a la piece D-40.22
10h 16 Référe a la piece P-69
10h 29 OBJECTION de Me Girard (re : question déja posée)
10 h 30 Le Tribunal demande au témoin de sortir de la salle
10 h 31 Me Lacourciére s'adresse au Tribunal
10 h 32 Me Girard s’adresse au Tribunal
10 h 33 Le Tribunal s’adresse a Me Girard et Me Lacourciére
10 h 33 Le Tribunal REJETTE l'objection
10 h 35 Poursuite du contre-interrogatoire par Me Lacourciére
10h39 | PAUSE
10 h 58 REPRISE
Témoin : Georges Psycharis
5059, Samson Blvd.
10h 58 Laval (Québec) H7W 2J2
Under the same oath
10 h 58 Réfere a la piece P-9
11h 04 Réfere a la piéce P-20
11h12 Référe a la piece P-60
11h14 PRODUCTION DE LA PIECE P-60
11h 14 Réinterrogatoire par Me Girard
11h 16 Réfere a la piece P-31
11h18 Référe a la piece D-30
11h 21 Référe a la piece D-66
11h 22 Réfere a la piece P-9
11h23 Echange entre Me Lacourciére, Me Girard et le Tribunal
Témoin : Louise-Héléne Sénécal
7373, chemin de la Cote-Vertu Ouest
11h25 Saint-Laurent (Québec) H4S 173
Assermentée
11 h 27 Interrogatoire par Me Girard
11h 33 Réfere a la piece D-34
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11 h 35 OBJECTION de Me Trudel (re : question suggestive)
11 h 36 Le Tribunal invite Me Girard a poser des questions plus ouvertes
11 h 46 Réfere aux piéces D-15 et D-16
11 h 50 Réfere a la piéce D-1
11 h 53 OBJECTION de Me Trudel (re : mauvais témaoin)
11 h 53 Me Girard s’adresse au Tribunal
11 h 53 Me Trudel s’adresse au Tribunal
11 h 54 Le Tribunal REJETTE l'objection
11 h 56 Référe a la piece D-4
12h 02 Référe a la piece D-5
12h 05 Réfere a la piece D-29
12h 08 Réfere a la piece D-20
12h 11 OBJECTION de Me Trudel (re : meilleure preuve)
12 h 11 Me Girard s’adresse au Tribunal
12h 11 Me Trudel s’adresse au Tribunal
12h 11 Le Tribunal REJETTE l'objection
12h 15 OBJECTION de Me Trudel (re : meilleure preuve)
12h 16 Objection retirée
12h 17 PRODUCTION DE LA PIECE D-67
12h 20 Réfere a la piece D-12
12 h 21 Me Trudel s’adresse au Tribunal
12h 24 PRODUCTION DE LA PIECE D-68
12h 27 | PAUSE

14n | REERISE

Identification de la cause et des avocats
Témoin : Louise-Héléne Sénécal
7373, chemin de la Cote-Vertu Ouest
14 h Saint-Laurent (Québec) H4S 173
Sous le méme serment

14 h Poursuite de I'interrogatoire par Me Girard

14 h 14 Réfere a la piece D-11
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14 h 17 Référe a la piece D-28

14 h 22 Référe a la piéce D-31

14 h 26 PRODUCTION DE LA PIECE D-69

14 h 26 PRODUCTION DE LA PIECE D-70

14 h 29 Contre-interrogatoire par Me Trudel

14 h 30 OBJECTION de Me Girard (re : privilege)

14 h 30 Me Trudel reformule sa question

14 h 30 OBJECTION de Me Girard (re : privilege)

14 h 31 Le Tribunal s’adresse a Me Trudel

14 h 32 Echange entre Me Trudel, Me Girard et le Tribunal

14 h 34 Me Trudel retire sa question

14 h 34 Réfere a la piece D-28

14 h 37 Echange entre Me Trudel, Me Girard et le Tribunal

14 h 38 PRODUCTION PROVISOIRE DE LA PIECE P-72

14 h 39 Réinterrogatoire par Me Girard

14 h 40 Me Girard s’adresse au Tribunal (re : preuve du droit étranger)

Me Trudel confirme qu’ils ne feront pas de preuve du droit étranger dans le présent dossier et que c’est le

14h 41 droit québécois qui s’applique a 'ensemble du dossier

14 h 41 FIN DE L’AUDIENCE

Marie-Christine Signature numérique de Marie-
. Christine Hivon
H von Date :2021.10.19 15:55:29 -04'00'

MARIE-CHRISTINE HIVON, J.C.S.

Signature numérique de

Jonatha n Jonathan Nobert

Date : 2021.10.19
Nobert 16:01:25 -04'00"
Jonathan Nobert, g.a.c.s

Poursuite de I'audience le 12 octobre 2021, en salle 15.04

PV Cour supérieure Page 5/5
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MEMOIRE DU DEMANDEUR

PARTIE | : EXPOSE DES QUESTIONS D’IMPORTANCE POUR LE PUBLIC ET DES FAITS

A

1.

Survol et questions d’importance pour le public

Le présent dossier souléve deux importantes questions de principe en droit québécois de la
responsabilité civile extracontractuelle. La premiére porte sur les circonstances dans lesquelles
la violation d’une obligation législative constitue une faute civile en vertu de I’article 1457
C.c.Q. L’absence d’un droit d’action explicite ou d’une protection individualisée dans la loi
prescrivant une telle obligation empéche-t-elle que sa violation constitue une faute civile? La
seconde porte sur la prescription. Lorsque la loi crée une obligation et que I’inexécution de
celle-ci est répétée, la cause d’action est-elle cristallisée au premier refus d’agir ou I’obligation
demeure-t-elle exigible tant que le débiteur peut encore remédier au defaut? Quels sont les

criteres pour distinguer entre une omission renouvelée et les effets prolongés d’un refus d’agir?

La réponse donnée par la Cour d’appel a la premiére question confond I’analyse de la faute et
du lien de causalité et introduit en droit civil québécois! des critéres qui contredisent le texte
méme de I’article 1457 C.c.Q. Cet arrét, sans précédent, est susceptible de limiter
dangereusement la portée réparatrice de nombreuses normes d’intérét public et d’ainsi

permettre a plusieurs défendeurs d’échapper a leur responsabiliteé.

En I’espéce, la Cour supérieure a conclu qu’Air Canada n’a pas pris les moyens raisonnables
pour se conformer a I’al.6(1)d) de la Loi sur la participation publique au capital d’Air Canada
(L.p.p.c.A.C.) a la suite de la faillite d’Aveos, son sous-traitant quasi-exclusif en matiere
d’entretien dit « lourd » de ses avions. Comme le note la Cour d’appel, Air Canada n’a pas

remis en question cette conclusion devant elle2. Cette obligation légale codifiait I’engagement

Les parties ont renonce a invoquer le droit des autres provinces pour la portion de la réclamation
qui visait les membres du groupe qui travaillaient aux Centres de Winnipeg et de Mississauga,
et ont convenu que le droit québécois s’appliquait a I’ensemble du recours : McMullen c. Air
Canada, 2022 QCCS 4132 [Jugement de la Cour supérieure du Québec, ci-apres « JCS »], par.
10 et proceés-verbal du 8 octobre 2021.

Air Canada c. McMullen, 2026 QCCA 650 [Arrét de la Cour d’appel du Québec de 2026, ci-
apres « ACA »], par. 33.


https://canlii.ca/t/jsxcc
https://canlii.ca/t/jsxcc#par10
https://canlii.ca/t/kkx8n
https://canlii.ca/t/kkx8n#par33
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d’Air Canada, pris au moment de sa privatisation, de protéger les emplois liés a ses centres
d’entretien et visait ainsi a prévenir le préjudice qui s’est matérialisé : les quelque 2 200
employeés de ces centres d’entretien se sont retrouveés sans emploi. La Cour supérieure a ainsi
accueilli en partie I’action collective portée au nom de ces travailleurs et condamné Air Canada
a indemniser les membres pour leurs pertes de revenus et d’avantages sociaux, ainsi que pour

les dommages moraux qu’ils ont subis.

4. LaCourd’appel ainfirme ce jugement, estimant d’abord que I’al.6(1)d) L.p.p.c.A.C. ne pouvait
donner ouverture a une action en responsabilité civile, puisque le Parlement n’avait pas eu

I’intention de conférer de droit individuel aux employés des centres d’entretien.

5. Or, cette conclusion ébranle les principes de la responsabilité civile extracontractuelle au
Québec en y introduisant une exigence inédite qui s’apparente au critére de proximité propre a
la common law?®. Elle est également contraire aux enseignements de cette Cour selon lesquels

la violation d’une loi constitue une faute civile sauf dans les cas les plus exceptionnels.

6. L’arrét de la Cour d’appel fragilise la primauté du droit. En I’espéce, seul le caractere
contraignant de la loi pouvait inciter Air Canada a respecter son obligation : son défaut lui a
d’ailleurs permis d’économiser plusieurs centaines de millions de dollars® en délocalisant
I’entretien lourd de ses avions. Si la violation d’une obligation légale peut demeurer sans
conséquence financiere dans un tel contexte, la contrainte de la loi s’en trouve

considérablement affaiblie, voire anéantie.

7. Plusieurs lois et reglements créent des obligations visant a préserver une myriade d’intéréts de

divers groupes au sein des populations québécoise et canadienne. Contrairement a ce

Le test dit de Anns/Cooper énonce notamment ce critere : Cooper ¢. Hobart, 2001 CSC 79 [ci-
aprés « Cooper »], pars. 30-39, citant Anns v. Merton London Borough Council, [1978] A.C.
728 (H.L.).

Infineon Technologies AG c. Option consommateurs, 2013 CSC 59 [ci-apres « Infineon »], par.
96; Voir aussi Kosoian c. Société de transport de Montréal, 2019 CSC 59 [ci-apres
« Kosoian »], par. 48 (la formulation de ce principe dans Kosoian est différente, mais I’énoncé
précité dans Infineon y est cité avec approbation).

Environ 150 millions de dollars par année : JCS, note 297.


https://canlii.ca/t/51xd
https://canlii.ca/t/51xd#par30
https://canlii.ca/t/g1nzc
https://canlii.ca/t/g1nzc#par96
https://canlii.ca/t/j3nsb
https://canlii.ca/t/j3nsb#par48
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9.

10.

qu’affirme la Cour d’appel®, la valeur de précédent de I’ajout de critéres au texte de I’article
1457 C.c.Q a une incidence qui dépasse largement et de maniére manifeste la présente affaire.
En outre, I’importance indéniable de cette question se pose dans un contexte ou pres de 2 200
travailleurs canadiens, répartis dans des centres d’entretien dans trois provinces, ont été privés

de la protection que leur conférait une loi fédérale qui visait justement a protéger leurs emplois.

Par ailleurs, la réponse donnée par la Cour d’appel a la deuxieme question fait fi de la notion
de faute continue la encore retenue par la juge d’instance. L’éclairage de cette Cour est requis
pour dissiper I’incertitude qui découle d’une jurisprudence contradictoire sur le sujet et que
I’arrét de la Cour d’appel exacerbe. En effet, les tribunaux québécois ont parfois traité le défaut
répété d’agir comme une faute continue’ alors qu’ils ont, dans d’autres cas, fait courir la

prescription dés le premier moment ou la personne fautive aurait pu ou dd agir®.

A ce jour, cette Cour n’a évoqué que de maniére incidente la notion de faute continue en droit
civil®. Devant des développements tels que celui qui découle de I’arrét litigieux, il est nécessaire
que la Cour clarifie les criteres permettant de distinguer une faute véritablement continue,
particulierement en matiére de faute d’omission comme en I’espece, d’une faute dont les effets

se prolongent simplement dans le temps.

Finalement, en plus de ces deux questions d’importance pour le public, cet appel permettra a
cette Cour de corriger I’injustice commise par la Cour d’appel en infirmant les conclusions de
la juge de premiére instance sur I’établissement d’un lien de causalité. De I’ensemble de la

preuve entendue pendant 19 jours, la juge de premiere instance a tiré une présomption grave,

ACA, pars. 14, 35.

Montambault c. Outfront Media Canada/Média Outfront Canada, 2021 QCCA 1907 [ci-apres
« Montambault »]; Dunkin’ Brands Canada Ltd. c. Bertico inc., 2015 QCCA 624 [ci-apres
« Dunkin’ Brands »], pars. 32, 77-88, 105, 141-144; 9145-5055 Québec inc. c. Restaurants Au
Vieux Duluth inc., 2022 QCCA 1298, par. 14; Calixte c. Syndicat des copropriétaires des Tours
de la Riviere — Phase I, 2025 QCCS 638, pars. 136-141; Maheu c. Municipalité du Canton de
Shefford, 2022 QCCS 769, pars. 61-65; Observation Littoral Percé inc. c. Percé (Ville), 2003
CanLl1l 11309 (QC CS).

Turcotte c. Ste-Anne-de-Beaupré (Ville de), 2009 QCCA 2463; Barker c. Municipalité d’lvry-
sur-le-Lac, 2019 QCCS 659, pars. 14-20.

Ciment du Saint-Laurent inc. c. Barrette, 2008 CSC 64 [ci-aprés « Ciment du Saint-Laurent »],
par. 105; Churchill Falls (Labrador) Corp. c. Hydro-Québec, 2018 CSC 46 [ci-apres
« Churchill Falls »], pars. 133-135.


https://canlii.ca/t/kkx8n#par14
https://canlii.ca/t/kkx8n#par35
https://canlii.ca/t/jldjb
https://canlii.ca/t/gh6db
https://canlii.ca/t/gh6db#par32
https://canlii.ca/t/gh6db#par77
https://canlii.ca/t/gh6db#par105
https://canlii.ca/t/gh6db#par141
https://canlii.ca/t/js3s5
https://canlii.ca/t/js3s5#par14
https://canlii.ca/t/k9xwh
https://canlii.ca/t/k9xwh#par136
https://canlii.ca/t/jmzx0
https://canlii.ca/t/jmzx0#par61
https://canlii.ca/t/4s8l
https://canlii.ca/t/4s8l
https://canlii.ca/t/2744p
https://canlii.ca/t/hxsw6
https://canlii.ca/t/hxsw6#par14
https://canlii.ca/t/21knx
https://canlii.ca/t/21knx#par105
https://canlii.ca/t/hvw0p
https://canlii.ca/t/hvw0p#par133
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B.

11.

12.

précise et concordante relativement au maintien vraisemblable des activités dans les Centres et
des emplois. La Cour d’appel a écarté cette inférence sans identifier d’erreur manifeste et
déterminante, en se demandant erronément si tous les salariés auraient « nécessairement »
retrouvé et conservé leur emploi®. Ce faisant, elle s’est écartée de la norme d’intervention bien

établie. Cette erreur peut étre corrigée sur le dossier tel que constitué.

Le contexte factuel

A la fin des années 1980, lorsqu’Air Canada a exprimé au législateur fédéral le souhait de
devenir une société privée, elle s’est expressément engagée a maintenir les centres d’entretien
et de révision (ci-aprés les « Centres ») de Montréal, Mississauga et Winnipeg. Son président
et chef de la direction en avait fait la promesse devant le Parlement!'. La L.p.p.c.A.C.,
promulguée en aodt 1988, a fait de cet engagement une obligation Iégale. Comme I’a retenu la
Cour d’appel en 2015, un des buts de cette obligation était de prévenir une récidive des pertes
d’emploi massives survenues par le passé lors de la délocalisation des activités d’entretien
d’Air Canada®?. Or, selon la juge de premiére instance, le comportement d’Air Canada au

lendemain de la faillite d’Aveos a empéché la réalisation de ce but®3.

Pendant les deux décennies qui ont suivi sa privatisation, Air Canada effectuait a I’interne
I’ensemble de I’entretien de sa flotte. En 2004, sa division d’entretien devient une société
distincte (Air Canada Technical Services : « ACTS LP »)!*. Air Canada transfert alors 8 ACTS
LP le certificat émis par Transport Canada I’autorisant a effectuer I’entretien de ses avions, et
obtient un nouveau certificat I’autorisant uniquement a effectuer I’entretien dit « Iéger »%°. En

2007, ACTS LP est vendue et celle-ci est rebaptisée Aveos Performance Aéronautique Inc. en

10
11

12

13

14
15

ACA, par. 97.

JCS, par. 294; Air Canada c. Québec (Procureure générale), 2015 QCCA 1789 [Arrét de la
Cour d’appel du Québec de 2015, ci-apres « Arrét déclaratoire »], pars. 173, 197.

Arrét declaratoire, par. 193. Voir aussi les pars. 164 et ss., faisant notamment état de la

fermeture du centre d’entretien de Winnipeg dans les années 60.

JCS, par. 296.

JCS, par. 20. Voir aussi la chronologie conjointe des parties annexée a I’ Arrét dont appel.

JCS, par. 20. Voir aussi Québec (Procureur général) c. Air Canada, 2013 QCCS 367 [ci-apres
« Jugement déeclaratoire »], pars. 48-56.


https://canlii.ca/t/kkx8n#par97
https://canlii.ca/t/jsxcc#par294
https://canlii.ca/t/glx31
https://canlii.ca/t/glx31#par173
https://canlii.ca/t/glx31#par197
https://canlii.ca/t/glx31#par193
https://canlii.ca/t/glx31#par164
https://canlii.ca/t/jsxcc#par296
https://canlii.ca/t/jsxcc#par20
https://canlii.ca/t/jsxcc#par20
https://canlii.ca/t/fvzk0
https://canlii.ca/t/fvzk0#par48
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13.

14.

15.

20086, Jusqu’en juillet 2011, les travailleurs d’entretien dans les Centres demeurent toutefois
des employés d’Air Canada qui sont impartis & Aveos'®. ACTS LP, puis Aveos, ont conclu de
nombreuses ententes avec Air Canada leur donnant un droit d’exclusivité sur la réalisation de

I’entretien lourd de ses avions®.

Ainsi, avant la fermeture des Centres le 18 mars 2012, les activités de révision des appareils
d’Air Canada étaient essentiellement réalisées par Aveos dans les Centres opérés
antérieurement par Air Canada, par les anciens travailleurs d’Air Canada devenus employés

d’Aveos, aux mémes conditions d’emploi.

En mars 2012, Aveos met fin a ses activités en raison de difficultés financiéres, provoquant le
licenciement permanent des 2 200 travailleurs qui sont les membres de cette action collective.
Malgré son obligation légale, Air Canada choisit de ne prendre aucune mesure pour voir a la
reprise des activités des Centres?®. Afin de défendre cette décision, elle prétend que I’entretien
Iéger qu’elle effectue encore elle-méme dans les Centres — soit la seule forme d’entretien
gu’elle a conservée a I’interne a compter de sa réorganisation de 2004 — est suffisant pour se
conformer a son obligation?!. Selon la juge de premiére instance, cette position « s’écarte

largement de la compréhension historique qu’elle exprimait de cette obligation »%2.

Quelques semaines aprés la déconfiture d’Aveos, le Procureur général du Québec (« PGQ ») a
saisi les tribunaux d’une demande en jugement déclaratoire & laquelle s’est joint le Procureur
général du Manitoba, prétendant qu’en raison de cette déconfiture et du défaut d’Air Canada
de voir a la reprise des activites des Centres, cette derniere contrevenait a I’obligation que lui

imposait la L.p.p.c.A.C. de « maintenir les centres d’entretien et de révision dans les villes de

16
17

JCS, par. 20.
En raison de litiges d’abord devant le Conseil canadien des relations industrielles, puis devant

la Cour supérieure de I’Ontario.

JCS, pars. 49-61.

JCS, pars. 30-34, 51.

Voir notamment JCS, par. 300.

JCS, pars. 66-72, 125, 129, 304-307.

JCS, par. 348. Voir aussi les pars. 289-291, 419. Cette conclusion de fait n’est pas remise en

question par la Cour d’appel.


https://canlii.ca/t/jsxcc#par20
https://canlii.ca/t/jsxcc#par49
https://canlii.ca/t/jsxcc#par30
https://canlii.ca/t/jsxcc#par51
https://canlii.ca/t/jsxcc#par300
https://canlii.ca/t/jsxcc#par66
https://canlii.ca/t/jsxcc#par125
https://canlii.ca/t/jsxcc#par129
https://canlii.ca/t/jsxcc#par304
https://canlii.ca/t/jsxcc#par348
https://canlii.ca/t/jsxcc#par289
https://canlii.ca/t/jsxcc#par419
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16.

17.

18.

Winnipeg et Mississauga et dans la Communauté urbaine de Montréal »2. En février 2013,
I’honorable Martin Castonguay a donné raison au PGQ et déclaré qu’Air Canada devait
« continuer d’exécuter ou de faire exécuter sur I’ancien territoire de la Communaute urbaine de
Montreal les travaux d’entretien et de révision des composants, des moteurs et des cellules
(entretien lourd ou « heavy maintenance ») de ses appareils »%. Dans un arrét unanime rendu
en novembre 2015, un banc de cing juges de la Cour d’appel a confirmé en tous points les

conclusions du juge Castonguay?.

Le 22 juin 2016, le Parlement a modifié I’al.6(1)d) L.p.p.c.A.C., mettant ainsi fin a sa violation
par Air Canada.

Historique procédural

i. Les deux jugements de la Cour supérieure
Le 10 novembre 2022, I’hon. Marie-Christine Hivon, j.c.s. rend un jugement accueillant en
partie I’action collective instituée par le demandeur et condamnant Air Canada a indemniser
les membres. La juge ayant reporté a une audience ultérieure la question de la méthode pour
déterminer la quantification des dommages de chaque membre, une deuxieme phase du proces

se tient en janvier 2024 et mene au jugement du 15 juillet 2024.

Dans le jugement sur la responsabilité, la Cour supérieure reconnait qu’« [e]n tout temps entre
le 18 mars 2012 et le 22 juin 2016 [...] Air Canada a agi en contravention de ses obligations
légales »2°. En effet, pendant toute cette période, I’entretien des cellules, des moteurs et des
composants des avions d’Air Canada, sauf exception, est réalisé a I’extérieur du Canada. Elle
conclut que cette contravention, et plus particulierement le fait qu’Air Canada ne prenne aucun
moyen raisonnable pour se conformer a ses obligations, est constitutif d’une faute civile de
nature & engager la responsabilité d'Air Canada?’. Référant aux arréts Morin c. Blais?®, Ciment

du Saint-Laurent et Kosoian, elle expligue que la violation d’une norme Iégislative ne constitue

JCS, pars. 166-171.

Jugement déclaratoire.

Arrét déclaratoire.

JCS, par. 16.1.

JCS, par. 312.

Morin c. Blais, [1977] 1 R.C.S. 570.


https://canlii.ca/t/jsxcc#par166
https://canlii.ca/t/jsxcc#par16
https://canlii.ca/t/jsxcc#par312
https://canlii.ca/t/1mx4l
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19.

20.

21.

22.

pas en soi une faute civile, puisque la norme de conduite dont le respect est attendu de la

personne raisonnable correspond a une obligation de moyens?.

La Cour supérieure constate ensuite qu’Air Canada n’a pas agi de mauvaise foi et n’a pas

provoqué intentionnellement la déconfiture d’ Aveos®.

Rejetant « complétement » le rapport d’expertise soumis par Air Canada®! et s’appuyant sur
une présomption grave, précise et concordante a I’effet que tous les effectifs requis au moment
de la fermeture des Centres auraient éte requis lors de leur réouverture, la juge de premiere
instance établit que la contravention d’Air Canada a ses obligations légales a la suite de la
fermeture d’ Aveos est la cause directe et immédiate des dommages compensatoires réclamés®2.

Elle écrit :

[438] Or, a la suite du Jugement CA, Air Canada n’a jamais remis en service les Centres ou
leur équivalent. Ainsi, méme s’il pouvait théoriquement exister d’autres possibilités
permettant a Air Canada de se conformer a la Loi, la preuve ne démontre qu’une seule
maniére de faire.

[439] En effet, durant toute la période ou elle s’est conformée a sa Loi, que ce soit
directement ou lorsqu’elle a imparti ce travail & Aveos, une chose est demeurée constante :
le travail d’entretien lourd et de révision des appareils d’Air Canada s’effectuait dans des
lieux précis congus et adaptés aux activités, avec les mémes employés, soit ceux qui ont été
transférés par Air Canada a Aveos et qui y travaillaient toujours en mars 2012.

Par ailleurs, le recours du demandeur ayant été institué plus de trois ans apreés la date de la
fermeture d’Aveos, la juge détermine qu’une partie des dommages réclamés est prescrite.
Puisque la contravention d’Air Canada a ses obligations légales constitue une faute continue,
causant des dommages continus, la portion du recours portant sur les dommages subis dans les

trois ans précédant I’institution du recours est toutefois recevable.

Enfin, la juge ordonne le recouvrement individuel des dommages pécuniaires et non

pécuniaires subis par les membres du groupe.

29 JCS, par. 281-285.
30 M. McMullen n’a pas contesté cette conclusion de fait en appel.

81 JCS, par. 422.
32 JCS, pars. 438-442.
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23. Le jugement du 15 juillet 2024, quant a lui, regle plusieurs questions en lien avec
I’établissement du quantum des dommages compensatoires pour chaque membre, de méme que

les modalités de procedure et de preuve du recouvrement individuel.

ii. L’arrét de la Cour d’appel
24. Air Canada a interjeté appel des deux jugements, appels qui ont été entendus et jugés
simultanément. Le 12 mai 2026, la Cour d’appel a infirmé le jugement de premiere instance

pour trois motifs présentés comme indépendants.

25. Premiérement, la Cour d’appel estime que I’al.6(1)d) L.p.p.c.A.C. ne conférait ni garantie ni
droit individuel aux ex-employés d’Aveos et, partant, qu’il n’existait pas d’obligation de
prudence et de diligence qui s’imposait a Air Canada a leur égard. Elle conclut donc qu’il ne

saurait y avoir de faute engendrant la responsabilité33,

26. Deuxiemement, et subsidiairement, la Cour d’appel juge que le demandeur n’a pas fait une
preuve suffisante du lien de causalité. Elle analyse elle-méme la preuve et retient qu’« on ne
peut affirmer, sur la base de la preuve reproduite dans le dossier d’appel, que, méme si Air
Canada avait rouvert les Centres apres quelque temps, elle aurait conduit ses affaires d’une
maniere telle que, nécessairement, les salariés licenciés d’Aveos auraient tous retrouvé leur
emploi dans les Centres et I’auraient conservé par la suite, c’est-a-dire jusqu’en juin 2016,
lorsqu’est modifié I’al.6(1)d) L.p.p.c.A.C. »%,

27. Troisiemement, et encore subsidiairement, I’action serait selon elle prescrite. La Cour d’appel
rejette la qualification de faute continue, catégorisant la conduite d’Air Canada comme un
événement unique produisant des effets qui se prolongent, comme une chute en ski dont la

victime ressortirait paraplégique et dont les conséquences se feraient sentir jusqu’a son déces.

33 ACA, pars. 40, 74.
3 ACA, par. 97, italiques dans I’original.
% ACA, pars. 117-118.
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https://canlii.ca/t/kkx8n#par97
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277

Mémoire au soutien de la demande Parties 11 et 111

28

A

29

30.

PARTIE Il : EXPOSE CONCIS DES QUESTIONS EN LITIGE

. L’appel proposé souléve les questions d’importance pour le public suivantes :

1) Lorsque l'auteur d’un préjudice manque a son obligation de prendre les moyens
raisonnables pour respecter une norme législative a laquelle il est tenu, est-il nécessaire que la
victime qui en a subi un préjudice prouve que cette norme lui conférait un droit d’action

individualisé pour retenir la responsabilité de I’auteur ?

2) Comment déterminer le point de départ de la prescription dans le contexte d’une faute par

omission qui se perpétue ?
PARTIE Il : EXPOSE CONCIS DES ARGUMENTS

La violation d’une norme législative et I’exigence inédite d’une protection individuelle

i. Les principes de la responsabilité civile ébranlés par la Cour d’appel

. Dans I’arrét Ciment du Saint-Laurent, la Cour supréme énonce que « le contenu d’une norme

Iégislative pourra influer sur I’appréciation de I’obligation de prudence et diligence qui
s’impose dans un contexte donné. Dans le cadre d’une action en responsabilité civile, il
appartiendra au juge de déterminer la norme de conduite applicable eu égard aux lois, usages
et circonstances, dont la teneur pourrait se refléter dans les normes législatives pertinentes »>¢.
Cela dit, une fois la norme de conduite applicable identifiée et sa violation constatée, la nature
ou la finalité de la norme législative dont elle découle peut-elle encore déterminer si cette

violation constitue une faute civile ?

Comme mentionng, cette Cour a affirmé que la violation d’une loi constitue une faute civile
sauf dans les cas les plus exceptionnels, sans apporter de distinction selon la nature des
obligations imposées par cette 10i.3” Ce principe découle du devoir exprimé de facon générale
a I’art. 1457 C.c.Q., imposé a toute personne, soit celui de « respecter les régles de conduite
qui, suivant les circonstances, les usages ou la loi, s’imposent a elle, de maniere a ne pas causer

de préjudice a autrui ». Cette Cour a également affirmé que la violation d’une obligation

36

37

Ciment du Saint-Laurent, par. 36. A noter que la version anglaise ne traduit pas « obligation de
prudence et diligence » par « duty of care », mais plutot par « duty of prudence and diligence ».

Infineon, par. 96; Kosoian, par. 48.


https://canlii.ca/t/21knx#par36
https://canlii.ca/t/g1nzc#par96
https://canlii.ca/t/j3nsb#par48
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31.

32.

33.

34

Iégislative ne constitue pas en soi une faute civile, I’obligation énoncée a I’art. 1457 C.c.Q.

constituant une obligation de moyens®,

Le devoir général exprimé a I’article 1457 C.c.Q. a ainsi permis a cette Cour de rappeler le
principe élémentaire selon lequel, méme s’il ne s’agit que d’une obligation de moyens, « la
personne raisonnable doit bien str se conformer aux régles de conduite qu’impose la loi »%. 1
a aussi permis a la doctrine de conclure que « la transgression d’un devoir spécifique imposé
par une loi ou un reglement constitue en principe une faute civile, puisqu’il y a alors violation
d’une norme de conduite fixée par le législateur. »*°. 1l apparaissait donc clair, jusqu’a I’arrét
rendu par la Cour d’appel dans la présente affaire, que I’omission de prendre des mesures

raisonnables pour se conformer a une loi constituait en soi une faute civile.

L application de ces principes semblait conduire aisément a la conclusion qu’Air Canada avait
commis une faute en I’espece. Certes, la norme de conduite n’existait ici qu’en raison de
I’al.6(1)d) L.p.p.c.A.C. et cette loi ne prévoit aucun recours statutaire autonome. Néanmoins,
comme toute autre norme, sa violation peut constituer une faute si la personne responsable n’a

pas pris les moyens raisonnables pour s’y conformer.

En posant la condition d’une « garantie ou protection d’emploi individualisée » au bénéfice des
membres de I’action collective dans la L.p.p.c.A.C, afin de retenir la responsabilité d’Air
Canada, la Cour d’appel ébranle ces principes. Cette nouvelle condition s’intéressant a la nature

et aux bénéficiaires d’une obligation législative est sans précédent en droit civil québécois*.

ii. L’introduction injustifiée d’une condition en droit civil québécois

. En posant cette condition, la Cour d’appel semble importer en droit civil une question propre a

la common law : celle de savoir si I’auteur de la faute était tenu a une obligation de diligence

38
39
40

41

Ciment du Saint-Laurent, pars. 31-36; Kosoian, pars. 47-52.

Kosoian, par. 49.

BAUDOUIN, Jean-Louis, DESLAURIERS, Patrice et MOORE, Benoit, La responsabilité
civile, 9¢me éd., volume 1, Montréal, Editions Yvon Blais, 2021, par. 1-191. Voir aussi KARIM,
Vincent, Les obligations, vol. 1 : Articles 1371 & 1496, 6°™ éd., Montréal, Wilson & Lafleur,
2024, pars. 3223, 3249-3251.

La Cour d’appel ne cite d’ailleurs aucune autorité au soutien de son raisonnement en droit civil,

a I’exception d’une référence a I’arrét Ciment du Saint-Laurent, note 32 de I’ACA, pour la notion

d’« obligation de prudence et diligence ».
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35.

36.

(« duty of care ») envers la victime. En common law, cette question est notamment résolue au
moyen de la notion de proximité (ou « neighbourhood »)#2. L’ajout de cette condition au test
pour établir la faute en droit québécois ressort en particulier des paragraphes 73 et 74 de I’arrét,
ou la Cour d’appel écrit qu’Air Canada « n’avait, en vertu du seul droit commun, aucune
obligation envers I’intimé et les membres du groupe », et encore, que « [I]a contravention d’Air
Canada [a I’al.6(1)d) L.p.p.c.A.C.] quoiqu’avérée, ne saurait donc engager sa responsabilité

civile extracontractuelle a leur endroit » (italiques dans I’original).

Cette exigence s’accorde mal avec le droit civil. L article 1457 C.c.Q., tout comme I’article
1053 C.c.B.C. qui I’a précédé, consacre I’obligation de respecter les régles de conduite qui
s’imposent suivant les circonstances, les usages ou la loi de maniére a ne pas causer de
préjudice « & autrui ». Dans I’arrét Regent Taxi*3, cette Cour a donné au mot « autrui » son sens
large ordinaire et a refusé de limiter le recours a la victime immediate. Elle a aussi émis une
mise en garde a I’encontre d’une interprétation restrictive de I’article 1053 C.c.B.C., estimant
qu’elle serait hautement dangereuse et que « many a wrong would be without a remedy »*4. En
subordonnant la responsabilité d’Air Canada a I’existence d’une protection individualisée, la
Cour d’appel a précisément introduit la restriction contre laquelle cette Cour mettait en garde.
De fait, si les personnes qui occupaient les emplois que la loi visait a protéger ne peuvent étre
indemnisées, I’obligation a laquelle Air Canada était tenue en est une qui n’a pas de créanciers

et sa violation resterait sans conséquence.

La portée large du mot « autrui » ne signifie pas que toute personne touchée de prés ou de loin
par une faute puisse étre indemnisée. Cependant, en droit civil québécois, cette difficulté est
résolue par I’analyse du lien causal®. Aux termes de I’article 1607 C.c.Q., I’auteur d’une faute
doit réparer le préjudice qui en est une « suite immédiate et directe ». En I’espéce, I’approche
retenue par la Cour d’appel confond I’analyse de la faute et du lien de causalité. Lorsqu’elle se

demande si I’al.6(1)d) L.p.p.c.A.C. comporte une garantie ou une protection d’emploi

42 \oir Cooper, pars. 30 et ss.

43

44
45

Regent Taxi & Transport Co. v. La Congrégation des Petits Freres de Marie, [1929] SCR 650
[ci-apres « Regent Taxi »].

Regent Taxi, pp. 655-657.

Canadian National Railway Co. v. Norsk Pacific Steamship Co., [1992] 1 SCR 1021, pp.1143-
1144; Wightman c. Widdrington (Succession de), 2013 QCCA 1187, pars. 216-248.
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37

38.

39.

40.

individualisée, elle se demande en fait si la disposition comportait en elle-méme une

présomption de lien causal :

« si I’al.6(1)d) n’existe pas ou n’offre pas la protection individuelle gu’y voit I’intimé, il
n’y a tout simplement pas d’ « obligation de prudence et de diligence qui s’impose a elle
dans le contexte de la cessation des activités d’Aveos » et il n’y a pas, en vertu de I’art.1457
C.c.Q., de « norme de conduite qu’elle doit adopter a I’égard de I’activité d’entretien et de
révision de ses aéronefs » ni d’« obligation de prudence et diligence » a cet égard et dont le
non-respect pourrait engendrer sa responsabilité civile envers les ex-salariés d’Aveos »
(par. 40) (nos soulignements)

.Or, M. McMullen n’a jamais suggéré que la loi comportait une protection d’emploi

individualisée ou un droit au maintien dans son emploi propre. 1l a plutdt traité cette question
comme une question de causalité, qu’on pouvait énoncer comme suit : si Air Canada s’était
conformée a I’al.6(1)d) L.p.p.c.A.C., tous les employés des Centres auraient-ils, selon la

balance des probabilités, retrouvé et conservé leur emploi jusqu’a la modification de la l0i?

C’est au moyen d’une preuve par présomption qu’il s’est déchargé de son fardeau a cet égard.

Un rapprochement avec la common law est-il souhaitable? Ce n’est pas a ce stade que cette
question doit étre débattue. 1l y a lieu toutefois de rappeler que cette Cour a déja soulevé des
préoccupations relativement a la transposition de concepts et de critéres issus de la common

law en droit civil sans les adaptations nécessaires*®.

iii. Une question qui dépasse la présente affaire
L’opinion de la Cour d’appel a I’effet que les motifs de son arrét « ne sont porteurs d’aucun
enseignement général, tout ce qui concerne ce dossier relevant du particulier »*" illustre en soi
I’erreur qu’elle a commise. La question de la faute ne devait pas étre abordée sous I’angle de
la protection accordée par la disposition elle-méme, mais plutdt sous celui des régles encadrant

la responsabilité civile extracontractuelle de fagon génerale.

Si I’arrét Ciment du Saint-Laurent demeure abondamment cité pres de 20 ans aprés avoir été
rendu, c’est parce qu’il énonce des principes importants en responsabilité civile. L’affaire

concernait pourtant une entreprise assujettie a une loi spéciale qui, bien qu’abordée dans I’arrét,

46

47

Prud’homme c. Prud’homme, 2002 CSC 85, par. 54-55, 59, 63; Banque Nationale c. Soucisse
et autres, [1981] 2 RCS 339, pp. 360-361. VVoir aussi Jobin, Pierre-Gabriel, « La violation d’une
loi ou d’un reglement entraine-t-elle la responsabilité civile? », (1984) 44 :1 R. du B. 222.
ACA, par. 14. Voir aussi par. 35.


https://canlii.ca/t/1g2w4
https://canlii.ca/t/1g2w4#par54
https://canlii.ca/t/1g2w4#par59
https://canlii.ca/t/1g2w4#par63
https://canlii.ca/t/1mjlt
https://canlii.ca/t/kkx8n#par14
https://canlii.ca/t/kkx8n#par35
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41.

42.

43.

était devenue sans objet pratique puisque I’entreprise avait déja fermé ses portes au moment du
proces. La défenderesse avait respecté son obligation l1égale d’« employer les meilleurs moyens
connus pour éliminer les poussiéres et fumées »*8, mais cela n’a pas empéché cette Cour de
retenir sa responsabilité. L’arrét demeure pertinent parce qu’il tranche des questions générales
relatives au « rapport entre la contravention a la loi et la responsabilité civile »*°, malgré les

spécificités de la loi en cause.

En I’espece, la question pertinente n’est pas de savoir si le législateur fédéral avait I’intention
de conferer un droit d’action aux employés au moment d’adopter la loi permettant la
privatisation d’Air Canada, mais plutét celle, en amont, de la nécessité méme de la premiere
question. Autrement dit, est-il nécessaire qu’une disposition législative ou réglementaire soit
« constitutive de droits pour un groupe d’individus » pour que sa violation ouvre la porte a une
action en responsabilité civile, ou suffit-il plutét qu’on constate une faute, c’est-a-dire un
manguement a I’obligation de prendre les moyens raisonnables pour se conformer a la loi?
Comme dans I’affaire Ciment du Saint-Laurent, il est bien davantage question de I’interaction

entre la contravention a la loi et la responsabilité civile, que de la loi elle-méme.

Comme le rappelle la Cour d’appel, « Air Canada ne conteste plus qu’elle a contrevenu a
I’al.6(1)d) L.p.p.c.A.C. et n’a pas pris les moyens raisonnablement nécessaires pour s’y
conformer »°°, La question a trancher ne résidait donc pas dans I’analyse de cette disposition
ou de la norme de conduite applicable. En se penchant exclusivement sur une analyse

législative, la Cour d’appel rate la cible.

De fait, I’erreur de la Cour d’appel peut déja étre décelée dans sa maniére de reformuler la
question en litige, qu’elle énonce comme suit: « La violation de I’al. 6(1)d) L.p.p.c.A.C.

constitue-t-elle une faute au sens de I’art.1457 C.c.Q., dont Air Canada est redevable envers

chacun des anciens salariés d’Aveos, et donne-t-elle ouverture a une action en responsabilité

civile extracontractuelle?® » (nos soulignements). La deuxiéme partie de la question est inédite

en droit civil.

48 Ciment du Saint-Laurent, par. 87.
49" Ciment du Saint-Laurent, par. 32.
%0 ACA, par. 33.
51 ACA, par. 34.


https://canlii.ca/t/21knx#par87
https://canlii.ca/t/21knx#par32
https://canlii.ca/t/kkx8n#par33
https://canlii.ca/t/kkx8n#par34
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44,

45.

La premiere question envisagée par cet appel va donc bien au-dela des faits de I’affaire et du
cadre législatif spécifique a Air Canada, contrairement a ce qu’énonce la Cour d’appel.
L’ importance de la question pour le public tient a son caractére transversal, et non particulier.
La solution retenue par la Cour d’appel ne se limite pas aux obligations imposées a Air Canada
au moment de sa privatisation : elle peut étre invoquée chaque fois qu’une norme législative
vise un objectif d’intérét public sans créer expressément un recours individuel ou méme de
droits individuels. Pourtant, c’est précisement dans ces contextes que le droit civil joue un réle
supplétif essentiel®2. On peut penser & une panoplie d’exemples dans des domaines trés divers,
tels que le Code criminel®, la Loi sur le batiment>* (et les Code de construction®® et Code de
sécurité®® adoptés sous celle-ci, qui prévoient des régles techniques relativement a la
construction et I’entretien des batiments), les reglements municipaux concernant la prévention
des incendies®” ou les réglements de zonage, les codes de déontologie régissant les ordres
professionnels et les autres lois analogues (par ex. la Loi sur le courtage immobilier®® ou le
Code de déontologie des policiers du Québec®®), la Loi sur la sécurité dans les loisirs et les
sports® et ses réglements d’application, la Loi sur les valeurs mobilieres®?, la Loi sur la qualité

de I’environnement®? et ses nombreux réglements d’application.

De surcroit, il est aisé d’identifier dans la jurisprudence des obligations ne constituant pas des
codifications de normes élémentaires de sécurité ou de prudence préexistantes, mais créant des

normes de conduite dont la violation peut tout autant constituer une faute civile :

i. Dans I’arrét Montambault®®, le défendeur avait refusé de retirer un panneau

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63

Ciment du Saint-Laurent, par. 33.

LRC 1985, c C-46.

RLRQ ¢ B-1.1.

RLRQ, c. B-1.1, r. 2.

RLRQ, c. B-1.1,r. 3.

Voir Harvey c. Trois-Rivieres (Ville de), 2013 QCCA 772.

RLRQ ¢ C-73.2.

P-13.1,r. 1.

RLRQ ¢ C-73.2.

RLRQ c. V-1.1. Voir Theratechnologies Inc. c¢. 121851 Canada Inc., 2015 CSC 18, par. 25.
RLRQ, c Q-2.

Voir également le jugement de la Cour supérieure pour un résumé du contexte : Montambault
c. Outfront Media Canada, 2019 QCCS 5264, pars. 3-12.


https://canlii.ca/t/21knx#par33
https://canlii.ca/t/fx8vb
https://canlii.ca/t/gh770
https://canlii.ca/t/gh770#par25
https://canlii.ca/t/j3x18
https://canlii.ca/t/j3x18#par6
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publicitaire installé en contravention de la Loi sur la publicité le long des routes®,
empéchant le demandeur d’exercer son droit d’installer un panneau au méme

endroit, et lui faisant ainsi perdre des revenus liés a son exploitation.

ii. La jurisprudence confirme non seulement que le contrat de prét exigeant un taux
d’intérét supérieur au maximum prévu par le Code criminel est nul de nullité
absolue®, mais aussi que le préteur qui exige un tel taux commet une faute

extracontractuelle®®.

iii. Dans I’affaire Syndicat des postiers du Canada c. Santana inc., le syndicat, en
encourageant une gréve illégale, a engagé sa responsabilité envers un commercgant
qui a perdu des revenus en raison de l'interruption du service postal; la Cour d'appel
a notamment rejeté I'argument du syndicat que la gréve constituait uniqguement une

violation d’une obligation envers la partie patronale®’.

iv. Dans I’arrét récent A.B. c. Google, la Cour d’appel a conclu que la Loi concernant
le cadre juridique des technologies de I’information® imposait aux
« intermediaires » d’Internet (tels les moteurs de recherche) le devoir de cesser de
fournir I’acces a un contenu des qu’ils avaient connaissance de son caractére illicite,
et que la contravention a ce devoir constituait « automatiquement » une faute
civile®®. La norme de conduite ainsi prévue par le législateur faisait suite a sa
ponderation des objectifs sociétaux en cause, laquelle s’est avérée différente dans

d’autres juridictions’.

46. Dans chacun de ces cas, I’application du raisonnement de la Cour d’appel mene a un résultat

troublant puisqu’une personne pourrait subir exactement le préjudice que la loi cherchait a

prévenir sans pouvoir invoquer la violation de cette loi comme fondement d’un recours en

64
65

66
67
68
69
70

RLRQ, c P-44.

2960-7835 Québec inc c. Saratoga Multimédia inc., 2006 QCCA 447, par. 10; Pépin c. B2B
Alliance inc., 2016 QCCS 852, par. 22.

Hébert c. Capital Transit inc., 2020 QCCA 926, pars. 16-18.

Syndicat des Postiers du Canada c. Santana Inc., [1978] C.A. 114, pp. 3-5 (Pare, j.c.a.).
RLRQ c C-1.1.

A.B. c. Google, 2026 QCCA 157, pars. 54-55.

A.B. c. Google, 2026 QCCA 157, pars. 57-58. En plus de ces exemples, voir aussi I’affaire Léger
c. Bell Canada, 2006 QCCS 4924, citée dans JCS, par. 285.


https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2006/2006qcca447/2006qcca447.html
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2006/2006qcca447/2006qcca447.html#par10
https://www.canlii.org/fr/qc/qccs/doc/2016/2016qccs852/2016qccs852.html
https://www.canlii.org/fr/qc/qccs/doc/2016/2016qccs852/2016qccs852.html#par22
https://canlii.ca/t/j8n5p
https://canlii.ca/t/j8n5p#par16
https://canlii.ca/t/kj3qx
https://canlii.ca/t/kj3qx#par54
https://canlii.ca/t/kj3qx
https://canlii.ca/t/kj3qx#par57
https://canlii.ca/t/1p6xj
https://canlii.ca/t/jsxcc#par285
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47.

48.

responsabilité extracontractuelle. Autrement dit, I’approche de la Cour d’appel crée une
catégorie de lois qui ne sont plus visés par le texte pourtant limpide de I’article 1457 C.c.Q.
Leur violation ne serait jamais susceptible de constituer une faute, tout simplement parce

qu’elles ne prévoient pas de droit individualisé ou de recours statutaire autonome.

iv. Le motif subsidiaire de causalité ne fait pas du dossier un véhicule inadéquat
pour traiter des deux questions de principe
Bien que la question de la causalité ne soit pas au cceur des questions d’intérét pour le public,

elle sera eventuellement inévitable et mérite pour cette raison un bref commentaire.

La Cour d’appel a manifestement erré en révisant une conclusion de fait de la juge de premiére
instance sans identifier d’erreur manifeste et déterminante’ et en exigeant un degré de preuve
plus élevé que celui de la probabilité 2. En un mot, la Cour d’appel s’est méprise en reprochant
a la juge de premiére instance d’avoir omis de tenir compte de I’évolution des effectifs a
I’emploi dans les Centres depuis I’adoption de la L.p.p.c.A.C. Les motifs de celle-ci montrent
plutdt qu’elle était parfaitement consciente de cette évolution”, et la présomption grave,
précise et concordante qu’elle a appliquée était que la réouverture des Centres aurait requis les
mémes effectifs que ceux présents lors de leur fermeture subite en 2012, soit a un moment ou
I’évolution en cours durant les décennies précédentes s’était concrétisée. En outre, apres avoir
écarté cette présomption, la Cour a tout de méme di reconnaitre I’évidence qu’au moins une
partie des membres auraient retrouvé leur emploi si les Centres avaient été rouverts’, ce qui

est tout aussi irréconciliable avec le rejet de I’action de chacun d’entre eux’®.

71

72

73
74
75

Voir, par exemple, ACA, par. 88 : « Or, a mon avis, la preuve n’étaye pas ces affirmations ni la
présomption sur laquelle la juge appuie sa conclusion ».

Voir, par exemple, ACA, par. 97 : « nécessairement »; par. 105 « de facon directe, immédiate
et, surtout, certaine »; et par. 106 « ne peut étre inféré avec le degré de certitude requis ».

JCS, pars. 383.3, 386-393, 417.4. La Cour d’appel a d’ailleurs reconnu ceci : ACA, par. 91.
ACA, par. 103.
La Cour d’appel a méme affirmé sans justification qu’un recouvrement individuel serait

impossible : ACA, par. 106.


https://canlii.ca/t/kkx8n#par88
https://canlii.ca/t/kkx8n#par97
https://canlii.ca/t/kkx8n#par105
https://canlii.ca/t/kkx8n#par106
https://canlii.ca/t/jsxcc#par383
https://canlii.ca/t/jsxcc#par386
https://canlii.ca/t/jsxcc#par417
https://canlii.ca/t/kkx8n#par91
https://canlii.ca/t/kkx8n#par103
https://canlii.ca/t/kkx8n#par106
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B.

49

50.

51.

52.

Le point de départ de la prescription en présence d’une faute par omission

i. Les contradictions manifestes de la Cour d’appel illustrent la nécessité de

baliser la notion de faute continue

.La Cour d’appel elle-méme affirme que la notion de faute continue «n’est pas facile a

cerner »’® et, avec égards, les contradictions dans son propre raisonnement illustrent cette
difficulté.

D’une part, elle assimile la conduite d’Air Canada a « la faute causant un préjudice dont les
effets se prolongent ou se perpétuent »’’, alors qu’en 2015, elle avait elle-méme écrit que la
conduite d’Air Canada était de I’ordre de la personne morale qui, « de maniére répétée, ne se

conforme pas aux lois [la] régissant »’® (nos soulignements).

D’autre part, sa conclusion a I’effet qu’il n’y avait plus aucune perspective de réouverture des
Centres au plus tard a la fin 2012 — et que le point de départ de la prescription devait donc se
situer & ce moment’® — méne a une impasse logique. La Cour d’appel avait elle-méme déclaré
en novembre 2015 qu’Air Canada avait I’obligation de rouvrir les Centres. Cette déclaration
est irréconciliable avec la conclusion qu’Air Canada n’aurait commis qu’une seule omission de
se conformer a son obligation, commise des années avant la conclusion de I’action déclaratoire.
C’est pourtant a ce résultat que mene I’arrét en I’espéce : selon la Cour d’appel, I’action des

membres était entierement prescrite au moment ou elle a rendu I’ Arrét déclaratoire en 2015.

La juge de premiére instance avait, de son c6té, vu juste lorsqu’elle a conclu qu’Air Canada
avait commis une nouvelle série de fautes en maintenant sa nouvelle (et mauvaise)
interprétation de ses obligations malgré le dépbt de I’action en jugement déclaratoire du

Procureur général du Québec et les jugements I’accueillant®. Pourtant, la Cour d’appel ne

ACA, par. 116.

ACA, par. 117.

Arrét déclaratoire, par. 91.

ACA, pars. 118-120.

JCS, pars. 251, 289, 291, 294, 300.4, 304, 307, 308, 310, 348, 397, 416, 419-421, 471, 472. Ces

paragraphes contiennent également sa conclusion mentionnée précédemment a I’effet que cette

position était une rupture totale avec la position antérieure d’Air Canada, en plus de rapporter


https://canlii.ca/t/kkx8n#par116
https://canlii.ca/t/kkx8n#par117
https://canlii.ca/t/glx31#par91
https://canlii.ca/t/kkx8n#par118
https://canlii.ca/t/jsxcc#par251
https://canlii.ca/t/jsxcc#par289
https://canlii.ca/t/jsxcc#par291
https://canlii.ca/t/jsxcc#par294
https://canlii.ca/t/jsxcc#par300
https://canlii.ca/t/jsxcc#par304
https://canlii.ca/t/jsxcc#par307
https://canlii.ca/t/jsxcc#par308
https://canlii.ca/t/jsxcc#par310
https://canlii.ca/t/jsxcc#par348
https://canlii.ca/t/jsxcc#par397
https://canlii.ca/t/jsxcc#par416
https://canlii.ca/t/jsxcc#par419
https://canlii.ca/t/jsxcc#par471
https://canlii.ca/t/jsxcc#par472
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53.

54.

55.

56.

mentionne méme pas cette partie de son raisonnement.

Ainsi, sans I’intervention de cette Cour, une application inquiétante des principes entourant le
point de départ de la prescription serait consacrée : la prescription commencerait a courir contre
le débiteur dés la premiére omission constitutive d’une faute, sans égard pour toute omission

subséquente.

Bref, ces contradictions manifestes illustrent la confusion qui régne autour de la notion de faute

continue et la nécessité d’en baliser I’application.

ii. 1l est nécessaire que cette Cour tranche entre deux courants jurisprudentiels
contradictoires

Cette Cour a examiné le concept de faute continue (c.-a-d. faisant naitre une serie de causes
d’action assujetties a différents points de départ de la prescription) de fagon incidente
seulement, et en référant principalement & la doctrine®.. En outre, la jurisprudence reléve
actuellement deux courants contradictoires quant a I’application de ce concept aux fautes par
omission : alors que le courant majoritaire en reconnait la possibilité, un second courant —
incluant I’arrét en I’espece — rejette plutdt cette solution au motif qu’elle rendrait ces fautes
imprescriptibles. La résolution de cette contradiction — qui passera nécessairement par une
clarification conceptuelle de la notion méme de faute continue — est importante pour la sécurité

juridique des citoyens québécois.

Un jalon important du courant majoritaire a été posé dans I’arrét Dunkin' Brands Canada Ltd.
c. Bertico inc., dans lequel la Cour d’appel a notamment appliqué le concept de faute continue
a I’omission répétée d’un franchiseur de protéger son image de marque, au détriment de ses
franchisés®. Quelques années plus tard, la Cour d’appel a cité cet arrét au soutien d’une
proposition qui contredit son raisonnement dans notre affaire, soit que « I’inexécution répétée

d’une obligation continue repousse sans cesse la prescription ou, dit autrement, fait sans cesse

81
82

sa concession de 2014 devant la Cour d’appel a I’effet qu’elle serait dans I’obligation de remettre
en service les Centres si le Jugement déclaratoire était confirmé.

Ciment du Saint-Laurent, par. 105; Churchill Falls, pars. 133-135.
Dunkin’ Brands, pars. 32, 77-88, 105, 141-144.


https://canlii.ca/t/21knx#par105
https://canlii.ca/t/hvw0p#par133
https://canlii.ca/t/gh6db#par32
https://canlii.ca/t/gh6db#par77
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58.

naitre une nouvelle cause d’action. »%3, Les tribunaux ont appliqué le concept de faute continue
a des fautes d’omission dans plusieurs autres affaires®, dont I’arrét Montambault®, précité, sur

lequel s’est fortement appuyée la juge de premiére instance®.

D’un autre c6té, le raisonnement de la Cour dans I’arrét Churchill Falls®’ souléve des
interrogations sur ce courant. En rejetant I’argument que le refus pendant plusieurs années du
défendeur de renégocier un contrat était une faute continue, la Cour tient des propos similaires
a ceux de la Cour d’appel en I’espéce®, soit que cet argument aurait pour effet pratique de
rendre imprescriptible la faute alléguée®®. Méme si elle a réitéré en méme temps I’existence du
concept de faute continue en citant notamment I’arrét Dunkin’ Brands, cette affirmation
souléve néanmoins un doute quant a son interaction avec les fautes d’omission. D’autres
affaires appliquent elles aussi un raisonnement similaire a celui énonce par la Cour d’appel en
I’espece, soit qu’en présence d’une faute par omission, un seul délai de prescription court a

compter de la premiére occurrence de cette omission®.

Pour résoudre cette contradiction, la Cour aura I’occasion de clarifier les critéres pour conclure

a l’existence d’une faute continue. Par exemple, le cas de I’entreprise polluante est

83

84

85

86
87
88
89
90

9145-5055 Quebec inc. c. Restaurants Au Vieux Duluth inc., 2022 QCCA 1298, par. 14. Voir
les pars. 11-19 pour le raisonnement complet de la Cour.
Calixte c. Syndicat des copropriétaires des Tours de la Riviere — Phase I, 2025 QCCS 638, pars.

136-141 (obligation d’un syndicat de copropriété d’entretenir les aires communes d’un
immeuble); Maheu c. Municipalité du Canton de Shefford, 2022 QCCS 769, pars. 61-65
(obligation légale d’une municipalité de retirer les obstructions aux cours d’eau qui menacent
la sécurité des personnes ou des biens); Observation Littoral Percé inc. c. Percé (Ville), 2003
CanLlIl 11309 (QC CS) (obligation d’une municipalité de faire respecter sa réglementation
destinée a interdire la sollicitation et a contrdler la vente de billets pour des excursions en mer).
Montambault, pars. 16-17. Avec égards, la Cour d’appel se trompe lorsqu’elle écrit que la faute
dans cette affaire en était une de commission : ACA, par. 120.

JCS, pars. 463-464.

Churchill Falls, pars. 133-135.

ACA, par. 121.

Churchill Falls, pars. 133-135.

Voir Turcotte c. Ste-Anne-de-Beaupré (Ville de), 2009 QCCA 2463; Barker c. Municipalité
d’Ivry-sur-le-Lac, 2019 QCCS 659, pars. 14-20.
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https://canlii.ca/t/jmzx0
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https://canlii.ca/t/jldjb#par16
https://canlii.ca/t/kkx8n#par120
https://canlii.ca/t/jsxcc#par463
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https://canlii.ca/t/hxsw6
https://canlii.ca/t/hxsw6#par14
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59.

unanimement reconnu comme donnant lieu & une faute continue, et donc & un nouveau délai de
prescription naissant chaque jour — tant cette Cour®® que la Cour d’appel en I’espéce®
s’entendent sur ce cas de figure®. Or, puisqu’il est question dans ce cas de la répétition
quotidienne du méme comportement, en quoi peut-on le distinguer d’une faute d’omission
comme celle commise par Air Canada en I’espece ? Selon I’approche retenue par la Cour
d’appel, le voisin du pollueur qui attend plus de trois ans avant d’instituer des procédures ne
bénéficierait-il pas lui aussi d’un recours « quasi imprescriptible »? Manifestement, I’éclairage
de cette Cour est nécessaire afin de cerner les criteres d’application du concept, d’autant plus
que I’ensemble des décisions susmentionnées ne discutent que peu ou pas de la coexistence des

solutions différentes qu’elles proposent.

PARTIES IV ETV : ARGUMENTS AU SUJET DES DEPENS ET ORDONNANCES

DEMANDEES

Le demandeur demande a la Cour d’accueillir la présente demande d’autorisation d’appel, avec

dépens suivant I’issue de la cause.

LE TOUT ETANT RESPECTUEUSEMENT SOUMIS.

Montréal, le 11 ao(it 2026.
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93

Ciment du Saint-Laurent, par. 105; Churchill Falls, par. 135.

ACA, par. 116.

BAUDOUIN, Jean-Louis, DESLAURIERS, Patrice et MOORE, Benoit, La responsabilité
civile, 9éme éd., volume 1, Montréal, Editions Yvon Blais, 2021, par. 1-1324; McCANN, Julie,
Prescriptions extinctives et fins de non-recevoir, Montréal, Wilson & Lafleur, 2011, pp. 133-
134.
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